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Apstrakt: U radu se prate one italijanske teorije knjizevnosti koje daju celovit
pogled na srpsku knjizevnost i njen razvoj. Italijanski istoricari posmatraju srpsku
knjizevnost u srpsko-hrvatskom, jugoslovenskom ili opsteslovenskom kontekstu. Opi-
suje se 1 kulturno-politicki kontekst, u kojem su te istorije nastajale.

Na italijanskom jeziku do danas nije napisana nijedna knjizevna
istorija koja bi se bavila samo srpskom knjizevnoscu, ve¢ je ona obra-
divana uvek sa hrvatskom zajedno, bilo da je razmatrana kao posebna
celina u potpunosti, bilo samo u nekim svojim delovima. Razlog to-
me je, najverovatnije, Cinjenica sto je jezik bio zajednicki, uprkos raz-
lic¢itim istorijskim i politickim okolnostima koje su odredile u znacaj-
noj meri sudbinu i srpskog i hrvatskog naroda, pa samim tim i njiho-
vih knjizevnosti. Otuda je na ovu temu nemoguce govoriti o jednoj
knjizevnosti, a ne pomenuti drugu. Pogotovo kada su one razmatrane
kao deo Sire i opstije slovenske, ili juznoslovenske knjizevnosti, §to je
bio slu¢aj u prvim italijanskim istorijama.

Sredinom XIX veka pojavljuje se u Italiji Univerzalna istorija,'
¢iji je autor poznati istoricar, istoricar knjizevnosti i knjizevnik, ,,va-
treni katolik® i ,,aktivni patriota®, Cezare Kantu, gde je u drugome
tomu, u okviru poglavlja Istorija nacija obraden i jedan segment srp-
ske knjizevnosti. Kantu ovo poglavlje zapocinje citiraju¢i Mickijevi-

" Obradene su su samo one istorije knjizevnosti koje razmatraju razvoj srpske
knjizevnosti od njenih pocetaka i kao celinu, bilo da su objavljene u posebnoj publi-
kaciji, bilo zajedno sa istorijama knjizevnosti drugih naroda. Izostali su tekstovi Stam-
pani u raznim enciklopedijama, kao i posebne studije o pojedinim knjizevnim razdo-
bljima, pojavama i piscima.

I C. Cantu, Storia universale. Letteratura delle nazioni. Parte seconda, Ro-
ma-Napoli-Milano 1891, 597-621.
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¢a koji Srbiju naziva ,,Katalonijom i Navarom na Istoku®, svoju paznju
usredsreduje na srpske narodne pesme, ,,uporedivane sa Homerom i
Osijanom*, a medu njihove sakupljace nabraja Kaci¢a-MioSic¢a i Vuka
Stefanovic¢a Karadzica, ,,oficira Karadordevog™ i ,,stipendistu MiloSe-
vog*“. Medu Vukova najznacajnija dela navodi prvi re¢nik srpskog na-
rodnog jezika, prvu gramatiku srpskog jezika, zbirke pesama i poslovi-
ca srpskih koje uvode ,,srpski narod medu nacije najpoeticnije u Evro-
pi““. Pominje i prvi italijanski prevod Hasanaginice u Fortisovom Puto-
vanju po Dalmaciji, navodi prevode srpskih narodnih pesama na fran-
cuski i nemacki jezik, kao i apokrifno parisko izdanje La Guzla iz 1829.
Kantu dobro poznaje Vukovu biografiju, a jos bolje vreme i okolnostiu
kojima se odvijala njegova borba za reformu srpskog jezika, vazne lju-
diinjegove sledbenike koji su mu pomagali i podrzali ga, a medu njima
Getea, Slegela, Grima, Njegosa, Danic¢i¢a i Branka Radic¢evi¢a. Govo-
reci o narodnoj poeziji, Kantu usvaja Vukovu podelu na junacke i zen-
ske pesme, detaljnije piSe o ljubavnoj lirici, na primer, o neveseloj de-
vojackoj sudbini u patrijarhalnom drustvu, a kao ilustraciju svoje tvrd-
nje objavljuje na srpskom jeziku i kra¢u lirsku narodnu pesmu.? Pomi-
nje i ostale vrste lirskih narodnih pesama, ali i cikluse junackih pesama,
posebno kosovski i ciklus Marka Kraljevi¢a. Kantu smatra da je najve-
¢a zasluga Vuka $to je ,,Evropi otkrio jedan od njenih najsladih i najme-
lodioznijih jezika“.* On nema sasvim jasna i tana znanja o Slovenima
uopste, pa ni o Srbima. Zahvataju¢i veoma Siroko ne samo po broju
nacionalnih literatura nego i u njihova religiozna osec¢anja, moral i obi-
¢aje, Kantu je nuzno morao ostati na povr$nim analizama i proizvolj-
nim zakljucivanjima. Ipak, iako srpsku knjizevnost predstavlja samo u
jednom njenom delu, iz vremena njemu suvremenog, izostavljajuéi sve
Sto mu je prethodilo, njegovo veoma dobro poznavanje knjizevnih pri-
lika u vreme Vuka i oko Vuka, vrsnih knjizevnih istoricara i slavista
poput Miklosi¢a i Safarika, a jo§ vise njegova taéna ocena ogromnog
znacaja Vukovog rada i vrednosti srpske narodne poezije, vazno mesto
koje je dao srpskoj knjizevnosti, u¢inilo je da Kantuova Istorija, pisana
u periodu izmedu 1838. 1 1846. godine, postane nase polaziste u ovome
radu. Dodajmo tome i €injenicu da je ona bila medu najCitanijim i naj-
cenjenijim istorijskim tekstovima u Italiji u drugoj polovini XIX vekari,
kako je ocenjeno, ,,najuspesniji izdavacki poduhvat italijanskog Oto-
¢enta®, a da je njen autor, ,,najslusaniji popularizator istorijske kulture
italijanskog Otocenta®, i sam deo one sjajne evropske porodice intelek-
tualaca koja je iznedrila i ostvarila najvaznije ideje nacionalnog prepo-
roda.

Kantuov sumarni pregled knjizevnih dogadanja sa Vukom i oko
Vuka, a pre svega njegovo bezuslovno prihvatanje i visoko esteticko
vrednovanje srpske narodne poezije, bili su nesumnjivo vazan podsti-

2 Kao ilustraciju za svoje tvrdnje, Kantu objavljuje lirsku pesmu, na srpskom
jeziku, pod naslovom Devojka i riba, koja je najverovatnije, sude¢i po pominjanju
mora 1 mestimi¢noj ikavstini, zabelezena na nasem Primorju. Nav. delo, 605.

3 Isto, 598.



caj 1 oslonac za prvu istoriju srpske knjizevnosti koja ¢e se krajem
XIX veka pojaviti u Campolijevoj istoriji knjizevnosti Bugara, Srbo-
hrvata i Jugorusa, pod zajedni¢kim imenom Slovenske knjizevnosti.*
Konstatujuci u Uvodu da je ,,slovenski jezik poslednji medu ostalim
jezicima koji je dosegao istorijsku vaznost™, Campoli daje kraci pre-
gled istorije Slovena, deleci ih na dve velike grupe: jugoisto¢ne i za-
padne Slovene. U prvu grupu ubraja Ruse (Velikorusi, Malorusi, Be-
lorusi), Bugare i Srbe, koji se pak dele na: Srbe ,,u pravom smislu
re¢i, Hrvate i Slovence. U drugu grupu svrstava: Poljake, Cehe, Mo-
ravce, Slovake, Luzicke Srbe, itd.’ PiSe o njihovom zajednickom jezi-
ku, mitologiji, panslavizmu, verskim podelama. Narocito isti¢e broj-
nost i lepotu narodnih pesama takozvanih ,,jugoslovena®, njihove sli-
kovite opise i zive slike ratovanja: ,,to cudesno bogatstvo pesama nad-
moénije od svega §to se moze naéi kod svih drugih naroda“.¢ Campoli
nabraja mnoge zbirke narodnih pesama slovenskih naroda, citira mnoge
autore koji su se njima bavili, pominje i Geteov prevod Hasanagini-
ce, kao 1 svoje prevode slovenskih epskih pesama. Posebno se osvrée
na Srbiju,,gde suusled bolnih dogadanja, narodne suze postale ponos
iskazan pesmama®“. Istice da je srpskohrvatska narodna poezija u knji-
zevnoj istoriji znacajna koliko i veliki ruski roman XIX veka. I da su
nesumnjive slovenske simpatije prema Italiji i brojne veze dveju oba-
la.” Autor daje iscrpan pregled istorije staroslovenskog jezika sa gra-
matickim objasnjenjima i sinopticki pregled slovenskih dijalekata. Me-
du juznoslovenske jezike svrstava: ruski, bugarski i srpsko-hrvatsko-
-slovenacki. U srpsko-hrvatske dijalekte ubraja: Stokavski, ¢akavski,
kajkavski. Zanimljivo je da je hrvatski za njega prevashodno ¢akav-
ski, a dijalektalno i kajkavski.

Posle uvodnog dela koji je pra¢en i obimnom, stru¢no odabra-
nom literaturom, autor prelazi na pregled knjizevne istorije. No pret-
hodno daje neke napomene o imenu ,,serbo-croati*: pod tim imenom
se podrazumevaju narodi, veli on, koji su se doskora nazivali ,,iliri-
ma“, a koji se sada nazivaju ,,jugoslavi“. Za Srbe kaze da su ziveli
zapadno od Bugara, da su u migracionom pokretu naselili severoza-
padni Balkan i na Jadranu stvorili ,,vrstu narodnu masu®. Imali su
razne nezavisne drzave: ,,Srpsku carevinu, Bosnu, Hercegovinu, Hr-
vatsko kraljevstvo, Dalmatinske republike®. Potom su pod naletima
Vizantije, Turske,Venecije i Madara, izgubili nezavisnost. S pocetka
XIX veka Srbija je postala nezavisna a Srbi Zive i u Bosni, Hercego-
vini i Hrvatskoj, Dalmaciji, Istri, Slavoniji, Vojnoj krajini, Sremu, Ba¢-
mirali svoje kolonije. ,,Horvati o croati” u stvari su pogresno zvani
Srbi negdasnje turske Hrvatske (,,c sono chiamati a torto .,croati* i

4 D. Ciampoli, Letterature slave. Bulgari-Serbocroati-Ugo-Russi, Ulrico Ho-
epli, Milano-Napoli-Pisa, 1889.

5 Isto, 7.
6 Isto, 18.
7 Isto, 30.
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Serbi dell” antica Croazia turca e gli abitanti littorali nordici e insulari
dell” Adriatico).® Ovde autor pravi razliku jasnu izmedu ,,Croazia
vera“i,,Croazia turca®. Istorija srpskog naroda, za njega ,,jeste bolni
niz borbi, ratova, unutrasnjih i spoljnih nesloga, potla¢enosti i pobu-
na“.’ Staroslovenski ili crkvenoslovenski jezik, koji postaje jezik li-
turgijske sluzbe i knjizevni jezik svih Slovena, iako razlicit od govor-
nog, u prvi mah postaje zajednicki za Srbe i Hrvate. Dok kod Hrvata
srednjovekovna knjizevnost na crkvenoslovenskom jeziku gotovo i
da ne postoji, kod Srba ona je imala veliki uzlet, ocenjuje Campoli, ali
je mnogo ne ceni i smatra je beznacajnom. Izuzetak pravi kada je u
pitanju Dusanov zakonik koji je za njega ,,pravi nacionalni spomenik*
(,,un vero monumento nazionale®), iz kojeg se moze zakljuciti stepen
civilizovanosti i napretka srpskog naroda u srednjem veku.' Campoli
uocava odsustvo poezije u obimnoj srednjovekovnoj biografsko-hro-
nicarskoj knjiZzevnosti srpskog naroda koji je ,,umeo da sacuva svoju
divnu epopeju.“!! Istice, medutim, srpske prevode vizantijskih roma-
na i ruskih legendi, kao i bogatu apokrifnu knjizevnost. Posle turske
okupacije, za Srbe nastaje period nesrece i ropstva i muze Cute. Ze-
mlja je poharana, ali Stamparije u Zeti (1494), na Cetinju, u Gorazdu
(1537), Beogradu (1552) i Skadru (1563) pokazuju da ima duhovnog
zivota. Migracije dovode u XVII i XVIII veku do otvaranja prema
ruskoj knjizi i jeziku. Medutim, veli Campoli, Srbi ne zaboravljaju
Kosovsku bitku, ona postaje glavna tema, ,,narodne suze. Narod u
izgnanstvu zaboravlja negativne strane srpske feudalne drzave, spaja
se drzavni razlog sa crkvenim, ,,srpsko* postaje sinonim za ,,pravo-
slavno®."

Sa neskrivenim simpatijama Campoli piSe i o teskom periodu
srpske borbe za nezavisnost, o laznim obe¢anjima zapadnih savezni-
ka, o masovnim migracijama srpskog naroda i zauzimanju srpskih
teritorija od strane Albanaca."® Jo§ uvek pod Turcima, Srbi se okre¢u
Rusiji i tu vidi Campoli trenutak veéeg razdvajanja Srba i Hrvata.
Ulogu Dositeja Obradoviéa, ,,genija koji je otvorio novi put svome
narodu®, ,,osnivaca nove srpske knjizevnosti“, on smatra prekretnic-
kom. A njegov zivotni put ,,avanturistickim romanom* koji bi mogao
biti simbol celoga naroda srpskog.'* Nabrajaju¢i gotovo sva vaznija
imena u srpskoj knjizevnosti XVIII veka, Campoli zavrSava ovaj
period ,tranzicije i neizvesnosti® pojavom drugog gorostasa koji ¢e
nastaviti i upotpuniti delo Dositejevo i otvoriti novu civilizacijsku eru
u istoriji srpskog naroda: Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a. Vukove zbir-
ke narodne poezije (1815, 1823), ocenjuje on, privukle su paznju

8 Isto, 64.
9 Isto, 65.
10 Isto, 71.
1 [st0, 71.
12 Isto, 73.
13 Isto, 74.
14 [st0, 76-78.



svih ucenih Evropejaca i bile su pravo otkri¢e u tim vremenima u
kojima je ,,romantizam imao groznicu za srednjim vekom* (,,il ro-
manticismo aveva la febbre del Medioevo*). Campoli odli¢no pozna-
je Vukov zivot i njegovo delo: reformisao je jezik i otkrio bogatstvo i
lepotu narodne poezije celome svetu: ,,sam je uradio vise nego $to bi
uradilo deset akademija zajedno, preporodu je dao novo istorijsko
pravo, koje potvrduje nacionalnu individualnost“."> Od Vukovih sled-
benika posebno isti¢e Branka Radicevi¢a kome daje prvo mesto u
tadasnjoj srpskoj knjizevnosti. Preporod koji zapocinje sa Vukom
zahvati¢e i Crnu Goru, pravoslavnu Dalmaciju i Bosnu. Ocenjujuci
srpsku knjizevnost poznog XI1X veka, on veli da je ona ,,delo ucenja-
ka i pesnika“ koje tezi jedinstvu i slobodi, i nastavlja: ,,ona ista pan-
slavicka ideja pogodovala je razvoju razlicnih grupa i pokreta iz 1848.
godine, dovode¢i u sukob suprotstavljene istorijske elemente, ujedi-
nila je Srbe 1 Hrvate, ucinila je da ozivi patriotsko delovanje i nacio-
nalno odugevljenje.'* Campoli nepogresivo nabraja sva najvaznija
delaipojave koja u tom vremenu obelezavaju epohu: Danicic¢ev Rat
za srpski jezik i pravopis, Vukov Recnik, ,,Ujedinjenu omladinu srp-
sku*, Novakovi¢evu Istoriju srpske knjizevnosti. Isti¢e procvat et-
nografskih, geografskih i slavistickih dela i radova i napor intelektua-
laca da se ide putem progresa, da se ,,zivi Zivotom otadzbine i ujedi-
njenih jugoslovenskih plemena“."”

Posebno, trece, poglavlje posvecuje Campoli srpskoj narodnoj po-
eziji, pokazujuci odlicno poznavanje ne samo njenih sakupljaca (Ka-
¢i¢, Fortis, Lovri¢) do pojave Vuka i prevodioca (Talfj, Gerhard, Ka-
per, Nodije, Brauning, Tomazeo, Vostkov; Bodanski, Prais, itd.) ve¢ i
samoga karaktera narodnog stvaralastva i zakljucuje: ,,Nijedan se slo-
venski narod, nijedna evropska nacija ne moze porediti sa Srbijom u
pogledu narodnog pesnistva“!® i isti¢e da su srpske narodne pesme
dospele do Poljske i do Ukrajine, hraneci sveslovenski entuzijazam
protiv Turaka. Iako prizeljkuje jedno jedinstveno videnje i organizo-
vanje ove poezije, jednog Homera na primer, Campoli prihvata Vuko-
ve podele, a svoj esej o narodnoj poeziji, u kojoj je sve opevano (,,tut-
to ¢ cantato®), zivot u svojoj ukupnosti pevan i opevan, zakljucuje
re¢ima: ,,Kad Srbi ne bi imali nikakve druge vrednosti koja bi ¢inila
da se poStuju i vole, bila bi im dovoljna i sama njihova poezija“'’.

Posebnu paznju privlaéi u Campolijevoj Istoriji odeljak u kome
govori o knjizevnosti Dalmacije i Dubrovnika, sintetizuju¢i u nekoli-
ko recenica sustinu problema: ,,jedan od najvaznijih srpsko-hrvatskih
krajeva koje mi Italijani imamo da prouc¢avamo jeste dalmatinsko pri-
morje, bilo zbog toga $to je u susedstvu, i zbog istovetnosti nekih
istorijskih tacaka, ili zato Sto se najveci deo prebujnog razvoja te civi-

15 Isto, 81.
16 Jst0, 85.
17 Isto, 86.
18 [st0, 86.
19 [sto, 29.
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lizacije duguje upravo Italiji“.?* Za Campolija nema sumnje da je u
Dalmaciji ,,temel;j civilizacije vazda italski, odakle je nastajala plemeni-
tost, kultura, jezik”.2! Ali, prihvata da je knjiZevnost Dubrovnika i
Dalmacije i jedan ,,novi svet™: ,,iako je ostao katolicki, koristi Cetiri
pisma: ¢irilicu, glagoljicu, bukvicu (1) i latinicu, bilo da se radi o diplo-
matskim odnosima, obic¢ajima ili komunikaciji sa susedima...” Do kra-
ja XV veka, smatra on, malo je vrednih knjizevnih dela, ali zato dva
naredna veka predstavljaju ,,zivu svetlost i intelektualni zivot kakav se
nije video kod jugoslovena“.?? Bliski odnosi Dalmacije i Dubrovnika
sa Italijom vidljivi suu svim granama, od trgovine, crkve, nauke, umet-
nosti, knjizevnosti: ,,Italija je pruzala tom devicanski ¢istom narodu
pecat svoje veligine i svoga znanja i umenja.“* Campoli svoje ocene
potkrepljuje odlicnim poznavanjem knjizevnosti renesanse i baroka na
slovenskom primorju, iznose¢i neoborive ocene da su svi knjizevni
rodovi i vrste, od epike, lirike, drame, od trubadurske, humanisticke,
petrarkisticke, marinisticke poezije, do Metastazija, usvajani od itali-
janskih uzora, isticué¢i kao posebnu karakteristiku i ¢injenicu da su
pesnici i pisci pisali na tri jezika, italijanskom, latinskom i srpsko-hrvat-
skom, a da su ipak uspeli da svom stvaralastvu daju izrazit i snazan
nacionalni pecat. Za Dziva Gunduli¢a, najveéeg pesnika juznosloven-
skog baroka, Campoli kaze da mu je ,,dusa sva italijanska, a i kultura,
ukus, prefinjenost mu jesu nasi““.>* Negativno procenjuje, medutim,
celokupnu knjizevnost posle Velike tresnje 1667. godine. Samo je Ka-
¢i¢ u tom smislu izuzetak: ,,zasluzuje glasovitost kao prethodnik srp-
skog preporoda i tumag¢ potreba buducéeg veka*.?

Sa neskrivenim simpatijama, Campoli pise o Ilirskom pokretu ka-
da su se Hrvati pribliZili svojoj velikoj porodici, napustivsi svoj posebni
dijalekt i usvajajuci ,,istorijski tok jezika“ (,,corrente storico dell’ idio-
ma‘), to jest, Stokavsko-hercegovacki dijalekat. Zagreb, kao nekada
Dubrovnik, postaje centar ilirizma ¢iji je cilj budenje nacionalne slo-
venske svesti, ,,usvajanje srpskog kao opsteg jezika, smirivanje neslo-
ge uistome plemenu i sloZzno suprotstavljanje o¢iglednom neprijatelju,
Madarima“.2® Posebno po$tovanje ukazuje Gaju nazivajudi ga ,,apo-
stolom Ilirije, politicko-moralne zajednice celokupne srpsko-hrvatske
porodice, iz koje ¢e se iznedriti jugoslovenska®.?’

Campoli se svojom Istorijom predstavlja ne samo kao odli¢an
poznavalac materije o kojoj pise, kompetentan knjizevni istoricar i
lucidni kriticar, ve¢ i kao pouzdani svedok vremena i angazovani po-
liticki analiticar. U Posveti, datiranoj 1. avgustom 1888. godine, pro-

20 Isto, 93.
21 [sto, 94.
22 [Isto, 95.
3 Isto, 96.
2 [sto, 98.
2 Isto, 99.
26 Isto, 102.
27 Isto, 103.



fesoru Karnaca-Puljiziju (Giuseppe Carnazza-Puglisi), rektoru Univer-
ziteta u Kataniji, koji ga je ohrabrio da otpo¢ne svoja predavanja o
slovenskim knjizevnostima i da razvija svoje simpatije za nepravedno
zapostavljene narode u Italiji, ukazuje on na nedostatke i nepostojanje
pravih slavisti¢kih studija, s jedne strane, i na vaznost veoma veliku za
Italiju da ove narode upoznaju i prouc¢avaju ne samo ,,iz nau¢nog inte-
resa, ve¢ i ekonomsko-drustvenog, kao sto se radi u Francuskoj, En-
gleskoj i Nemackoj*.

Necemo preterati ako ustvrdimo da je Campolijev istorijski pre-
gled srpskohrvatske knjizevnosti u mnogo ¢emu pionirski, nezaobila-
zan temelj buducih knjizevnih istorija u Italiji. Po temeljitosti i Sirini
obavestenosti ona se moze meriti samo sa potonjom Kronijinom Isto-
rijom srpske i hrvatske knjizevnosti. Nju karakterise i odli¢no pozna-
vanje istorijskih prilika kao neophodne pozadine za razumevanje knji-
zevnih tokova. On savrSeno shvata vaznost koju istorijski trenutak
ima za knjizevnost jednog naroda, pogotovo u trenutku njegovog na-
cionalnog preporoda. Sa neskrivenim simpatijama priklanja se jugo-
slovenskoj ideji, tacnije, ujedinjenju Srba i Hrvata i stvaranju zajed-
ni¢ke jezi¢ke matrice. Campolijeva Istorija ima prednost u ¢injenici
Sto je za mnoge knjizevne pojave i dogadanja njen autor bio Zivi sve-
dok i mogao je imati saznanja iz prve ruke. Medutim, kada ocenjuje
sustinsku zavisnost knjizevnosti Dalmacije i Dubrovnika od italijan-
skog knjizevnog modela, on ¢e za ono S§to smatra autohtono sloven-
skom komponentom naci i reci priznanja i pohvale, koje kod Kronije
nece biti. Kao $to kod Kronije nema ni istinske simpatije prema Srbi-
ma, jo§ manje prema Hrvatima, ili Slovenima uopste i uvidanja zna-
¢aja koje ovi narodi mogu imati za Italiju, a §to nedvosmisleno izbija
iz Campolijeve Istorije. 1 za §ta ée on platiti ne malu cenu. Upravo ovi
,interessi slavistici bili suuzrok ostrih polemika. Do te mere da Cam-
poli napusta drzanje svojih slavistickih tecajeva i povlaci se na mesto
bibliotekara na svom fakultetu. Italijanska politicka elita imala je dru-
ge planove za svoje slovenske, prekomorske susede.

lako strogo uzev ne pripada italijanskoj knjizevnoj istoriografiji,
smatramo neophodnim pomenuti i Istoriju slovenske knjizevnosti (srp-
ske i hrvatske) Melkiora Lucijanovi¢a objavljenu u Splitu 1888. go-
dine na italijanskom jeziku.?® O tro§ku samoga autora, kako stoji na
naslovoj strani. Ona je mogla biti, pored Kantuove, vazna prethodni-
ca Campolijevoj Istoriji, ako ne neposrednim uvidom i poznava-
njem, §to se ne moze iskljuciti (objavljena je godinu dana pre Cam-
polijeve), a ono svakako politickim porukama koje iz nje provejava-
ju, upucujudi na odredeno raspolozenje u datom istorijskom i politic-
kom podneblju. Nimalo slucajno, Lucijanovi¢ u Predgovoru kao mo-
to celoj knjizi navodi Vatroslava Jagi¢a: ,,Imamo knjizevnost, ali je
nepoznamo®, dodajuéi: ,,Po¢nimo mi, drugi ¢e bolje slijediti“.? Tu

28 Storia della letteratura slava ( serba e croata) dalle origini fino ai giorni
nostri del prof . Melchiorre Lucianovic, vol. I, Spalato, 1880 (4 spesa dell” autore).

2 [Isto, Predgovor.
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navodi i svoje razloge za pisanje jedne ovakve istorije, na italijan-
skom jeziku, namenjene ,,onom delu nase studentske omladine koja
uci na tom jeziku®, iako ovaj jezik nije njegov maternji (,,materna
favella®). Potom, objasnjava sam naslov svoje Istorije. ,,Mislio sam
da u ovom radu dodam u naslov srpskohrvatske knjizevnosti, posto
nasa nacija danas zivi pod ova dva imena /.../, jer po jeziku Srbi i
Hrvati ¢ine jednu naciju.” Ali posto postoje odredene tenzije i su-
protna misljenja o imenu koje treba dati jeziku (srpski ili hrvatski ),
Lucijanovi¢ ostavlja da se to razresi samo po sebi, u buduénosti, kao
Sto je to bio slucaj, na primer, sa italijanskim jezikom koji pre ujedi-
njenja nije bio kodifikovan. Sto se, pak, samoga autora ti¢e, za njega
nema dileme da su Srbi i Hrvati jedan narod bez etnickih razlika, da
govore jedan isti jezik, a razlike koje postoje delom poticu iz ¢injeni-
ce Sto Hrvati pisSu latinicom i katolicke su vere, a Srbi ¢irilicom i
pravoslavne su veroispovesti. Sto, pak, proizilazi iz toga §to su imali
razli¢itu istorijsku i politi¢ku sudbinu i razli¢ite drzave u proslosti. To
je sprecilo njihovo ujedinjene i ovu svoju misao krunise Gundulice-
vim stihovima: ,,Ah, da ’e proklet, tko cie¢ vire / Na svojega rezi
brata.” Ide toliko daleko da upotrebljava i sintagmu ,,nazione serbo-
croata®. Prednost Lucijanoviéeve Istorije svakako je ¢injenica da je
njen autor bio u prilici da se posluzi ve¢ postoje¢im istorijama srpske
i hrvatske knjizevnosti ili studijama o njima: Vatroslava Jagi¢a, Stoja-
na Novakoviéa, Armina Paviéa, Sime Ljubica, Apendinija, Miklosi-
&a, Safarika, i drugih, pored moguénosti da se posavetuje iz prve
ruke sa velikim znalcem ove materije, Lukom Zore. Tako je on mo-
gao posluziti i kao jezicki posrednik.

Istoriju srpsko-hrvatske knjizevnosti Lucijanovi¢ deli u tri velika
perioda: anticki, srednji i moderni. Prvi zahvata period od nastanka
pismenosti, Cirila i Metodija i staroslovenske knjizevnosti do pada
srpske drzave na Kosovu 1389. godine; u knjizevnost srednjeg peri-
oda on ubraja dalmatinsko-dubrovacku, od XV veka do polovine
XIX veka; moderno razdoblje knjizevnosti predstavljao bi period dru-
ge polovine XIX veka (1888), koji ima dva glavna knjizevna centra:
Beograd i Zagreb. Lucijanovic¢evo izlaganje o staroj knjizevnosti pra-
¢eno je veoma detaljnim pregledom istorijskih dogadanja i ispravnim
prosudivanjima da su ona od prevashodne vaznosti za razumevanje
ovog knjizevnog perioda. Smatrajuci da je cela stara knjizevnost Sr-
ba stvarana prema grcko-vizantijskim modelima i na jeziku koji na-
rod nije razumevao, zakljucuje da ona nije mogla biti ,,pokretac na-
rodne kulture”. Kao ¢ovek svog vremena, Lucijanovi¢ istice da se
sada pocela poklanjati velika paznja narodnoj kulturi, da se u knji-
zevnost uvode nacionalni elementi, da ona postaje ono $to bi trebalo
da bude: ,,ogledalo i izraz narodnog zivota, koji se manifestuje u
jeziku, veri, poeziji i pravu jednog naroda“.*° Na toj crti naéi ¢e se i
njegova krajnje negativna ocena srpske knjizevnosti do pojave Dosi-
teja Obradovic¢a (njega, pak, ocenjuje izuzetno pozitivno), pisane,

30 M. Lucianovié, nav. delo, 53.



po njegovom misljenju, na hibridnom, tudem, vestackom jeziku (slo-
vensko-rusko-srpski), to jest, slavenosrpskom, te je tako ta knjizev-
nost nuzno udaljena od ,,narodnog jezika i prave kulture“. U celini
gledano, Lucijanovi¢ se moze oceniti kao dobar poznavalac starijeg
perioda srpske knjizevnosti, a pogotovo dalmatinsko-dubrovacke knji-
zevnosti, kao posebnog i svojevrsnog kulturoloskog fenomena, uslo-
vljenog istorijskim i politickim trenutkom. Dalmacija i Dubrovnik,
posle propasti srpskih drzava i pada u tursko ropstvo, ostale su jedi-
ne slobodne ,,slovenske oaze*. U njima se razvijaju pismenost, knji-
zevnost, kultura, Dubrovnik postaje ,,slovenska Atena®. Strani duh
je bio toliko jak da se narodni, slovenski jezik nazivao ,, jezik puka*
(,,lingua del volgo®), a italijanski ,,jezik plemic¢a“ (,,lingua dei nobi-
1i“),3! a knjizevnost je imala izrazito elitisti¢ki karakter. I kao takva,
bila je udaljena od naroda. I ono §to se potom stvaralo na ,,narod-
nom*, slovenskom jeziku, bilo je prozeto jakim uticajima italijanske
knjizevnosti, ali i klasika, grckih i rimskih. Samo retki pisci, poput
Gunduli¢a, Palmotic¢a, Bunica, ne samo sadrzajem vec pre svega je-
zikom, iako prema italijanskim knjizevnim modelima, stvaraju be-
smrtna dela nacionalne kjizevnosti i uvode na velika vrata teme iz
narodne poezije. Lucijanovi¢, dakle, dubrovacko-dalmatinsku knji-
zevnost svrstava u zajedni¢ko knjizevno naslede Srba i Hrvata, i
nikada je ne imenuje kao srpsku ili kao hrvatsku, a jezik ,,slovenski*
na kome je pisana, nazivai,,narodnim,, i,,nasim*. Suprotno italijan-
skim istorijama, u njegovoj je ova knjizevnost, uprkos svog izrazito
imitatorskog karaktera i zavisnosti od italijanske, ocenjena i kao ori-
ginalni izraz slovenskog nacionalnog bi¢a, svojim jezikom i temama
iz nacionalne istorije i poezije.

Pod naslovom Studije o srpskohrvatskoj knjizevnosti,** Bartolo-
meo Mitrovi¢ objavljuje 1903. godine knjizicu koja po svemu ima
karakter knjizevne istorije. U podnaslovu koji sledi Slika srpsko-hr-
vatske knjizevnosti (Quadro della letteratura serbo-croata), autor na-
govestava da je re€ o sumarnom pogledu na pomenutu knjizevnost, ili
tacnije, o pregledu te knjizevnosti. Dakle, jasna je namera da se dade
uopsteno, a ne detaljno, videnje knjizevnog stvaralastva Srba i Hrvata
od njegovih pocetaka do vremena pisanja ovoga pregleda. U kracem
uvodu koji se nahodi u prvom poglavlju, autor objasnjava svoje razlo-
ge za pisanje ovakve istorije: cilj je njen da medu razli¢itim knjizevno-
stima slovenskih naroda skrene paznju nau¢nog podmlatka italijanskog
kraljevstva upravo na srpsko-hrvatsku knjizevnost. Njegovi razlozi ni-
su samo ljubav prema sopstvenoj naciji, ve¢ je voden interesima i
osecanjima samih Italijana. Nisu u pitanju samo politicki i trgovacki
odnosi koje je Italija imala u proslosti sa zemljama u kojima se govori
srpsko-hrvatski jezik, ve¢ se u poslednje vreme jacaju novi i sve sna-
zniji odnosi. Italija moze biti zadovoljna uticajem koji je u proslosti, ali
i u sadasnjosti, imala i ima na knjiZevnosti ovih naroda. Nju vezuju

31 Isto, 59.
32 B. Mitrovié, Studi sulla letteratura serbo-croata, Firenze, 1903.
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jake simpatije prema zemljama austrougarskog primorja, sa Dalmaci-
jom i Crnom Gorom, u prvom slucaju zato §to tu zivi ne mali broj
Italijana, a sa Crnom Gorom, ,,zemljom heroja®, postoje i rodbinske
kraljevske veze. Otuda je, po njegovom misljenju, neophodno obja-
sniti u kratkim crtama prirodu srpsko-hrvatske knjizevnosti.**

Prvo Sto treba da se objasni i opravda, smatra on, jeste dvostruka
nominacija srpskohrvatske knjizevnosti pri ¢emu se oslanja na mi-
Sljenje velikih autoriteta poput Pure Danicica, Vatroslava Jagica, Sto-
jana Novakovica i Petra Budmanija. ,,Oni svi smatraju i slazu se da
Srbi i Hrvati, razdvojeni istorijskim dogadanjima, a pre svega religi-
jama i pismom, predstavljaju jedan narod. Srbi su u najve¢em broju
pravoslavci, sluze se pismom sa¢injenim na osnovu grékog, Cirilicom.
Hrvati su katoli¢ke veroispovesti, sluze se latini¢nim pismom, donekle
promenjenim, prema fonetskim zahtevima svog govora. Jezik, medu-
tim, pogotovo onaj knjizevni, isti je kod jednih i kod drugih. Pisac
Srbin ili Hrvat pripada podjednako srpskoj, to jest, hrvatskoj knjizev-
nosti.*

Mitrovi¢ svoju istoriju srpskohrvatske knjizevnosti deli u tri epo-
he: na staru, srednju i modernu. Prva pokriva period od nastanka pi-
smenosti do kraja XIV stoleca; srednji period obuhvata razdoblje od
pocetka XV veka do polovine XVIII; moderna epoha pocinje sa lite-
rarnim budenjem vojvodanskih Srba u drugoj polovini XVIII veka,
paralelno sa sli¢nim dogadanjima kod Hrvata, a ovaj period traje do
njegovih dana, dakle do pocetka XX veka.

Prvi period karakterise reformatorsko delo Cirila i Metodija s po-
Cetka IX veka, zajednicko za sve slovenske narode, pocetak pismeno-
sti i prve prevodne knjizevnosti. Po svojoj materiji ova bi se knjizev-
nost mogla nazvati crkvenom, jer pocinje prevodima Biblije i druge
crkvene literature. Za staru srpsku knjizevnost karakteristi¢na je ona
posveéena prvim srpskim vladarima i crkvenim velikodostojnicima.
Ujedinjenjem srpskih zemalja pod Stefanom Nemanjom i stvaranjem
srpske drzave stvorili su se uslovi i za knjizevnu delatnost. Mitrovié
pominje rad sv. Save i njegove zasluge za drzavu, crkvu, pismenost i
knjizevnost Srba, pominje Stevana Prvovenc¢anog, Domentijana i Te-
odosija. Prihvata postojece misljenje da je Teodosije samo priredivac
Domentijanovih dela, uprkos tome $to je najvise prepisivani i cenjeni
srpski biograf. U XIII veku isti¢e biografske radove episkopa Danila
i Grigorija Camblaka. Ukazuje na veliki znacaj koji je imala prevod-
na knjizevnost (Roman o Troji, Aleksandrida, itd.) na razvoj narod-
nog zivota i kolektivnog misljenja, a potom i na narodnu knjizevnost.
Posebnu paznju on obraca na pravne spise, na prvom mestu na Dusa-
nov zakonik koji naziva ,,ogledalom* zivota srednjovekovne Srbije iz
Dusanovog doba koje sluzi na ¢ast naciji u poredenju sa slicnim prav-
nim aktima drugih naroda tog vremena.* Ovde Mitrovi¢ pravi cezuru i

3 Isto, 5-6.
3 Isto, 5.
35 Isto, 10.



daje pregled knjizevnosti kod Hrvata koja je, prema njegovoj oceni,
teoloskog 1 isklju¢ivo prevodnog karaktera, sa mesavinom crkvenog i
narodnog jezika. Glagoljica se ne upotrebljava samo u crkvi, ve¢ i u
javnom zivotu o ¢emu svedoce sacuvani spomenici. Smatra da ova
knjizevnost ima sasvim malu estetsku vrednost i da je znacajna samo
uistorijskom smislu. U celini gledano, i srpska i hrvatska knjizevnost u
ovome razdoblju nisu originalne, zakljucuje on, ve¢ zavise od svojih
grckih ili latinskih uzora.*

O dubrovacko-dalmatinskoj knjizevnosti Mitrovi¢ veli da je zapo-
Cela svoj procvat poc¢etkom XV veka i podvlaci Cinjenicu da je pisana
na narodnom jeziku, precizirajuéi da je to najpre bio ,,hrvatski dija-
lekt”, a potom da je postepeno preovladao ,,juzni srpski* (,,serbo-
-meridionale®), to jest, onaj koji se danas naziva zapadno-hercegovac-
kim dijalektom. On uocava njen elitisticki karakter i snazan uticaj gré¢-
kih, latinskih i italijanskih uzora. Uo¢ava postojanje najvaznijih literar-
nih zanrova (lirika, epika, drama), ali i nauc¢ne knjizevnosti. Mitrovic¢
pokazuje dobro poznavanje dalmatinske knjizevnosti, posebno tako-
zvanog splitskog kruga oko Maruli¢a. Kod Dubrovcana, ¢ijoj knjizev-
nosti daje prednost, pominje one najvaznije kao i uticaj narodne knji-
zevnosti. Isti¢e da je ova knjizevnost do pojave Gunduli¢a ,,malo naci-
onalna®, i da on za svog Osmana uzima veliki deo i iz srpske istorije.
Ne promic¢e mu ni uticaj koji ima Taso na Gunduli¢a. Zanimljiv je sud
o Palmoticu koji poCinje da pise na latinskom ali, ,,slede¢i savet Gun-
duli¢ev®, usmerava se na proucavanje narodnog jezika. I posto je je-
zik, 1 knjizevni i govorni, u Dubrovniku bio pomesan sa italijanskim,
Palmoti¢ je odlazio u Bosnu da ,,prouci jezik koji se tu sacuvao u
svojoj Cistoti“. Bunica svrstava medu najbolje pesnike dubrovacko-
dalmatinske. Isti¢e da se ovaj rast knjizevnog stvaralastva ne uocavau
Bosni i u Hrvatskoj. Mitrovi¢ opadanje dalmatinsko-dubrovacke knji-
zevne delatnosti u XVIII veku objasnjava mletackom dominacijom i
uticajem jezuita koji su preko skole Sirili italijansku kulturu. Ovim raz-
lozima su prethodile i pridruzile se i razorne posledice Velikog zemljo-
tresa 1667, koji je poharao Dubrovnik i njegovu materijalnu kulturu.

Mitrovi¢ posebno mesto daje Kaci¢u-MioSicu smatrajuci da se po
popularnosti u srspkohrvatskom narodu nista ne moze meriti sa njego-
vim Razgovorom ugodnim naroda slavinskog. Smatra ga ,,prstenom,
karikom spajanja stare dalmatinske poezije i nove srpske knjizevno-
sti*.%’

Posebno poglavlje Mitrovi¢ posvecuje razvoju knjizevnosti i jezi-
ka kod vojvodanskih Srba, isti¢u¢i Dositeja ,,srpskog knjizevnika i filo-
zofa, koji udara kamen temeljac novoj eposi®. Put koji je Dositej ozna-
¢io ka narodnom jeziku i tradiciji, Siroko je razvio Vuk, ¢ija je uloga
najznacajnija. Mitrovi¢ posvecuje veliki prostor Vukovom radu na je-
ziku i na sakupljanju narodnih umotvorina. Ono §to je Dante za Italija-
ne, Vuk je za Srbe, veli on. Ne belezi Vukov rad kao knjizevnog kri-

3 Isto, 12.
3T Isto, 13-22.

CBETJIAHA CTUITYEBUh

[19



CTYIUJE U YITAHIIU

20]

ticara, niti njegovu borbu sa ponekim srpskim piscima, niti sa srp-
skom crkvom. Srazmerno veliki prostor daje on Ilirskom pokretu
kod Hrvata koji je veoma dobro poznavao. Istice trenutak kada se
Hrvati opredeljuju za knjizevni jezik kojim je pisana dubrovacka knji-
zevnost, jezik kojim govori vecina naroda (?) i koji je upravo Vuk
uzeo za knjiZzevni jezik Srba.* Kaze da je zabrana ilirskog imena kod
Hrvata od strane Madara dovela do jedinog dobrog rezultata: da bu-
de zamenjen srpskohrvatskim.* Mitrovié¢ je dobar poznavalac kul-
turnih institucija, knjizevnih Casopisa i periodike, kod Srba i Hrvata,
narocCito onih u Dalmaciji i Dubrovniku i to je svakako jedna od
vrlina njegove istorije. Posebno je interesantno i korisno njegovo
videnje italijanskog knjizevnog uticaja (odli¢an je poznavalac ove
knjizevnosti) na hrvatske pesnike i njihov prevodilacki rad. Mitrovié¢
poznaje i pominje sve najvaznije istoricare knjizevnosti, filologe i
geografe (Racki, Kukuljevi¢, Petranovi¢, Ljubi¢, Medakovi¢, Smici-
klas, Nodilo, Jagi¢, Novakovi¢, A. Pavi¢, a nadasve, DanicCi¢ i Jagic)
i njihove radove kao izuzetno vazne za istoriju srpske kulture. Zani-
mljiv je podatak da u knjizevnu panoramu srpskohrvatsku on ubraja
Tomazea i njegove Iskrice, koje smatra medu najboljim u svome
Zanru.*

Mitrovi¢ istice policentricnost kulturnog Zivota na prostorima na
kojima zive i Srbi i Hrvati, uocava takode i ogromnu razliku koja
postoji u kulturnom i knjizevnom napretku na pocetku i na kraju XIX
veka. Na pocetku je sve nedostajalo, Skole, kulturne i prosvetne insti-
tucije, knjizevna periodika, potom se sve promenilo. Beograd, Za-
greb, Sarajevo, Mostar, Dubrovnik postaju mesta iz kojih se Siri kul-
turni uticaj. Obracajuci se italijanskoj kulturnoj javnosti na kraju, on
podseca na veli¢anstvenu borbu za italijanski knjizevni jezik i oceku-
je od njih razumevanje za sli¢ne napore Srba i Hrvata u Dalmaciji i
Dubrovniku. Podvlaci da Sloveni ne treba nikada da zaborave velike
moralne i materijalne koristi koje su imali od italijanske kulture i jezi-
ka u proslosti. Ne treba da zaborave da su pomocu italijanskog jezika
saobracali sa Zapadom i da je njihov uspeh u nauci rezultat njihovog
neprekidnog kontakta sa razvijenijom civilizacijom. Dobar deo za-
kljucka, Mitrovi¢ ¢e posvetiti zajednickom zivotu dvaju naroda slo-
venskog i italijanskog, zalazuéi se za princip: ,,koliko jezika, toliko
zivota“ (,,quante lingue tante vite®). Smatra da je bilingvizam naSeg
Primorja njegova velika prednost i tom zaklju¢ku se mozemo samo
prikloniti.*!

Smatrajuéi da su ,,Crnogorci Srbi najCistije krvi i da se srpski
jezik najbolje saGuvao u maloj knezevini“*?, Mitrovi¢ posebno pogla-
vlje posvecuje Crnoj Gori i njenoj ulozi u srpskohrvatskoj knjizevno-

8 Isto, 23, 29.
¥ Isto, 30.
40 [sto, 41.
4 Isto, 44.
2 Isto, 45.



sti. Isti¢e da su se tu najbolje sacuvale narodne pesme, pominjuci jos
jednom Tomazea i njegov sud o homerovskoj vrednosti srpske narod-
ne epike. Na toj crti pozitivno ocenjuje skupljacki rad Sime Milutino-
vica-Sarajlije i Petra Petrovi¢a Njegosa, ¢ije knjizevno delo odlicno
poznaje i visoko ocenjuje. Mitrovi¢ pominje i knjizevni rad vladike
Danila, takode i Nikole Petrovica, te mozemo zakljuciti da je posebno
dobro upucen u knjizevno poslovanje crnogorskih vladara.

Poslednje poglavlje svoje istorije Mitrovi¢ posvecuje narodnim
pesmama Srba i Hrvata.* Tim povodom kaZe da jedna knjiZevna isto-
rija na prvom mestu treba da se bavi poetskim stvaralastvom koji je
deo nacionalne kulture i tu su narodne pesma na prvom mestu. Zato i
svoj teCaj na Kraljevskoj visokoj skoli u Trstu zapoc€inje narodnom
poezijom koja je zajednicka, i srpska i hrvatska, i koja je nesto na
¢emu drugi narodi mogu da im zavide. Zapocinje ga Fortisovim Puto-
vanjem po Dalmaciji, a pominje i rad Ivana Lovriéa, Tereze Talfj i
Tomazea. Vrlo dobro i korisno je njegovo poglavlje posveéeno prvim
pomenima narodnih pesama, od Letopisa popa Dukljanina, preko Ni-
kifora Vizantijskog, preko Kuripecic¢evog putopisa iz 1531. koji po-
minje srpske junake, Radoslava Pavlovic¢a i Milosa Obili¢a. Potom
Gerlahov Putopis iz 1573-1578, koji svedoc€i o ruSevinama dvorca
Milosa Obilica blizu Pirota.

Zanimljive su njegove opaske o prisustvu narodnih pesama u umet-
nickoj renesansnoj poeziji starog Dubrovnika u XVIi XVII veku, kod
Dz. DrziéaiS. Menceti¢a, kod Vetranoviéa i Hektoroviéa. Kod Ranji-
ne, Gunduli¢a, Palmotic¢a i Krizani¢a. Ukazuje da su ove pesme ras-
prostranjene i u Poljskoj i u Rusiji u prvoj polovini XVII veka, kad su
juznoslovenski pevaci slavili podvige hrvatskih i srpskih junaka za vre-
me ratovanja sa Turcima, kako to opisuje Jagi¢. O ovim pesmama
mogu se nac¢i pomeni u Hronici Brankovica, Istoriji Jovana Rajica.
Mitrovi¢ detaljno pise i o rukopisnim zbirkama narodne poezije, po-
sebno Pure Matijasevica, Ignjata Purdevi¢a i Joze Betondi¢a. Potom
o0 onim perastanskim s kraja XVII veka. Sto se ti¢e podele narodnih
pesama, on usvaja onu uobicajenu na pesme iz starijih (mitoloskih i
paganskih ) vremena i pesme srednjeg i novijeg doba. Potom na lirske
(zenske ) 1 epske (muske). Uz neke pesme on daje i svoje prevode, o
Marku Kraljevi¢u najvise. Time ovo poglavlje dobija na znacenju jer
predstavlja antologiju narodne poezije u malome. Ukazuje na vaznost
varijanti i obja$njava poreklo ovoga fenomena, opisujuci detaljno mo-
menat belezenja pesama i licnost pevaca. Zanimljivo je da autor naja-
vljuje Stampanje jedne zbirke narodnih pesama u svom prevodu i an-
tologijskom izboru.

Studija B. Mitrovi¢a obuhvata, dakle, celoviti razvoj srpske i hr-
vatske knjizevnosti, od njenog nastanka do kraja XIX veka. U njoj je
pokazano vrlo dobro autorovo poznavanje knjizevnih i kulturnih pri-
lika u drugoj polovine XIX veka pogotovo u Dalmaciji i u Dubrovni-
ku. Retka su i dragocena njegova znanja koja se ti¢u narodne poezije,

B Isto, 74-117.
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rukopisnih zbirki, zapisivaca, varijanti. Odli¢no poznavanje filoloske
skole Miklosica i Jagica. Politicki kontekst njegove vizije knjizevnog i
kulturnog zZivota Srba i Hrvata jeste jugoslovenska euforija, pred stva-
ranje jedinstvene jugoslovenske drzave, onih iskrenih pobornika te ideje
kakve suumeli da iznedre i odgaje Dalmacija i Dubrovnik.

lako nosi naslov koji navodi na pomisao da je re¢ o ogledima
posveéenim srpskoj i hrvatskoj knjizevnosti (Saggi sulla letteratura
serba e croata)*, knjiga Luidija Misonija, ,,nosioca zlatne medalje za
ratne zasluge® u doba Musolinija, kako sam isti¢e na frontispisu, za-
misljena je kao sazeta knjizevna istorija Srba i Hrvata, od njenih po-
Cetaka do stvaranja zajedniCke drzave 1918. godine. U podnaslovu
prvog poglavlja on je i sam blize odreduje kao ,,panoramu srpske i
hrvatske knjizevnosti“. Polazi od zajedni¢kog jezika i knjizevnosti
svih Juznih Slovena, od solunske braée, Cirila i Metodija, najzaslu-
znijih za njihovo opismenjavanje, Misoni govore¢i o srpskoj srednjo-
vekovnoj knjizevnosti isti¢e znacaj koji su imali srpski manastiri za
njeno ocuvanje, pogotovo u periodu turske okupacije. UocCava, tako-
de, da njen karakter nije samo prevodni, ve¢ da ima i originalnih dela,
biografija na primer, iako su one u velikoj meri, pre svega svojim stil-
skom odlikama, zavisne od vizantijskih uzora. Njegovo poznavanje,
medutim, ne ide dalje od sv. Save i Stefana Prvovencanog koji su
pisali zivotopise njihovog oca Nemanje. Turski upadi zatvorili su srp-
sku srednjovekovnu knjizevnost u manastire svodeci dodire sa profa-
nom knjizevnoS¢u na najmanju meru. Smatra (pogresno!) da Srbi,
nesto manje od Rusa i Hrvata poznaju klasi¢na dela srednjovekovne
evropske knjizevnosti.*> Autor se pravda nedostatkom prostora da ne-
Sto vise kaze o srpskoj knjizevnosti ovoga perioda koju jo$ naziva
,.knjizevnost sv. Save.“ I tu se zaustavlja.

Sada sledi veoma zanimljivo razgranicavanje knjizevnog stvara-
lastva na ,,0sam provincijskih knjizevnosti* (,,otto letterature provin-
ciali“): glagoljska knjizevnost od X do XIX veka; dubrovacka od XV-
XVIII, dalmatinska od XV-XVIII veka, protestantska u XVI veku,
kajkavska u severnoj Hrvatskoj od XV-XVIII veka hrvatska (feudal-
na) knjizevnost negovana od strane Zrinjskih i Frankopana, slavon-
ska knjizevnost i bosanska u XVII i XVIII veku ,,koja je u franjevci-
ma imala paladine protivreformacije®. U Bosni knjizevnost neguju
takode i pravoslavci i muhamedanci. Ovi poslednji, veli on, poznaju-
¢i turski, arapski i persijski, natopili su svoju poeziju orijentalnom
strastvenos$¢u i ¢uvene su nadaleko njihove sevdalinke.*

U poglavlju posve¢enom narodnoj knjizevnosti isti¢e vaznost pr-
vih zapisa ovih pesama (Fortisova Hasanaginica), koje su ,,svojom
lepotom nenadmasne® (,,per bellezze insuperabili®) i odjek koje su
imale u celoj Evropi, pripremajuéi tako pojavu Vuka i njegovog rada
na objavljivanju srpskih narodnih pesama ,,prikupljenih sa narodnih

# L. Missoni, Saggi sulla letteratura serba e croata, Bologna 1943.
% Isto, 7.
4 Isto, 7.



usana‘“ (,,della bocca del popolo®). Osnovna tema ovih pesama jeste
borba protiv Turaka, od Kosova do XIX veka. Prema njegovoj oceni,
posebnom lepotom izdvaja se kosovski ciklus, ponavljajuci time To-
mazeov sud da su neki delovi ovoga ciklusa ravni grékim epovima.

Pored narodne knjizevnosti, stara dubrovacka knjizevnost pred-
nosti (,,due periodi piu caratteristici della letteratura serbo-croata prima
dell Ottocento®): istovremeno sa narodnom poezijom, u Dalmaciji i
Dubrovniku, na obalama Jadranskog mora, ,,reflektovalo se sve ono
Sto je Renesansa stvarala u Italiji, dok su u drugim krajevima borbe
protiv Turaka ucutkale Muze*“.” Za dubrovacku knjizevnost, koju iz-
dvaja, veli da je predstavljala za ,,srpsko-hrvatsku knjizevnost jedan
novi period®, u kome je dominantan uticaj Italije, katoli¢anstva i lati-
ni¢nog pisma, prihvatajuci takvu ocenu Pavla Popovica izrecenu u
njegovom Pregledu srspke knjizevnosti 1919. godine, na koji se pozi-
va. Misoni isti¢e da je proslo vreme Virgilija, pravoslavlja, ¢irilice, da
su na mesto monaha Sv. Gore dosli benediktinci 1 dominikanci, a i sam
duh knjizevnog ¢ina je promenjen: zavladalo je veselje renesanse.*
Takode, podvlaci odlucujuéi uticaj italijanske knjizevnosti na dubro-
vacke i dalmatinske pisce uopste, na $ta je, veli on, ve¢ ukazao Vinko
Lozovina.*

Zanimljivo je i Misonijevo videnje srpske knjizevnosti posle Veli-
ke seobe Srba 1690. godine koja je neposredna posledica ,,svetoga
rata“ vodenog protiv Turske. Uprkos obecanjima, Austrija ,,uniStava
srpske crkve, a njihove manastire daje katolicima®. Antisrpski teror
kulminira u vreme Marije Terezije a prestaje tek sa Franjom Josifom
I, koji u Srbima nalazi saveznike protiv Madara. Tada se osnivaju
prve laicke skole, utire se put za veliki kulturni preporod ¢ije su cen-
tralne licnosti Dositej i Vuk.*® Na ilirski pokret predvoden Ljudevi-
tom Gajom, Misoni gleda sa simpatijom, isti¢u¢i prihvatanje Stokav-
skog dijalekta, ,,najrasprostranjenijeg i najharmonicnijeg medu srp-
sko-hrvatskim dijalektima‘ i Gajevu reformu pravopisa kao revoluci-
onarnu promenu u kulturnoj istoriji Hrvata.’! Sa simpatijama piSe o
Gajevim naporima da ujedini sve ,,Ilire* i ukine jezicke barijere izmedu
Srba i Hrvata (kajkavski, ¢akavski) koje su ih delile. Hrvati su ostali pri
latini¢nom pismu a Srbi pri ¢irilickom i to su ,,najvece razlike izmedu
dvaju plemena‘. Belezi pojavu ,,Ujedinjene omladine srpske®, stvo-
rene po modelu ,,Mlade Italije* i nemackog ,,Jugenbund“-a, pokreta
koji se odvijao u obe Srbije, u knezevini i u Vojvodini, i koji se zalagao
za projekat ,,federacije balkanskih drzava®. Uzevsi ovu ideju od Ne-
maca, smatra Misoni, 1 indirektno od ¢eskih, slovackih i1 slovenackih

47 Isto, 10.
% Isto, 11.
Y Isto, 12.
0 Isto, 13.
U Isto, 14.
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romanticara, Srbi su, buduéi da je ,,Omladina“ postala jak politicki
pokret, ovu panslavisti¢ku ideju sveli na ,,ideju o Velikoj Srbiji.> Srp-
ska romanticarska knjizevnost, na koju najvise uti¢e nemacka, iznedri-
la je pesnike prvoga reda, poput Zmaja, Jaksic¢a i Kosti¢a. A preko
pokreta Svetozara Markoviéa §iri se i uticaj ruske knjizevnosti, €iji se
najveci pisci, poput Tolstoja, Gogolja i Turgenjeva, prevode. Realizam
uvlaci u svoju politicki orbitu najvaznije srpske pesnike, Zmaja i Jaksi-
¢a, ali nova skola ne voli poeziju, ocenjuje Misoni. Njen veliki pred-
stavnik je samo Vojislav Ili¢. Nema velikog napretka ni u pozoristu.
Novela i roman su najznacajniji knjizevni zanrovi, posebno je veliki
uspeh imao Sreméev satiriéni roman Pop Cira i pop Spira, preveden i
na poljski jezik. Za razliku od Hrvata, Srbi nemaju ,,idili¢ni i patrijar-
halni pejzaz sela protkan humorom®. Kulturni centar Srba postaje Be-
ograd. **

U Dalmaciji i Dubrovniku nastaje takode knjizevni preporod (Pu-
ci¢, Ban, Vodopi¢, Kazali, Zore, Ljubisa, Budmani i veliki procvat
prevodne knjizevnosti sa italijanskog (Manconi, Aleardi, Ariosto, Me-
tastazio, Leopardi, Foskolo, Alfijeri, Dante).>

Srpsku knjizevnost XX veka razmatra Misoni, ¢ini se, s poseb-
nom paznjom, pokazujuéi njeno dobro poznavanje. Konstatujuéi ne-
stanak predstavnika romantizma i realizma sa knjizevne scene, istice
da ,,novi ne slede stare Skole, ve¢ ¢e sagraditi sopstvene puteve, daju-
¢i literaturi licni karakter, nezavisan i originalan® na sta ukazuje i Jovan
Skerli¢ u svojoj Istoriji novije srpske knjizevnosti.>® Srpski kriti¢ari ,
nastavlja on, piSu na srpskom, ali misle, ako se tako moze rec¢i, umet-
nicki na francuskom, pominjuci pored Skerli¢a i brac¢u Popovi¢ i Bran-
ka Lazarevi¢a. Bogdan Popovi¢, veli on, usmerava nove generacije i
stvara ,,beogradski stil*, ekavskog dijalekta, Sumadijskog i vojvodan-
skog. ,,Moderna srpska knjizevnost, individualisti¢ka, originalna, za-
padnjacka, otkriva ipak jaku nacionalnu notu prozetu spokojnim opti-
mizmom*.>’

Dolaskom Petra Karadordevic¢a na srpski presto pocCinje period
velikog progresa Srbije na svim poljima kulture. Iz Srbije i Vojvodine
intelektualni zivot se prelio i na teritorije Bosne, Hercegovine, Dal-
macije i Crne Gore, Stare Srbije i Makedonije. Ozivljavaju i kontakti
sa Hrvatima o ¢emu svedoci ,,Srpsko-hrvatski almanah* koji izlazi u
Beogradu 1910. 1 1911. godine. U srpskoj knjizevnosti lirika belezi
poseban napredak. Misoni se posebno zadrzava na Svetislavu Stefa-
noviéu i njegovom ,,kosmickom pesimizmu®, dodajuéi zanimljiv po-
datak da se upravo tih dana (u godinama okupacije) ,,italijanska Stam-
pa posebno bavila njime zbog njegove blistave delatnosti u prilog
italijansko-jugoslovenskog kulturnog zblizavanja“. Ukazuje na novi ka-
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rakter romana i novele koji napustaju selo i patrijarhalni ambijent i
posvecuju se gradskoj tematici, socijalnim temama, sukobu genera-
cijaisl. Medu piscima novog usmerenja isti¢e Boru Stankovica, Ko-
¢i¢a, Uskokovic¢a, Andri¢a, Cipika. Zanimljivo da Misoni prvi skrec¢e
paznju na pojavu zena-pisaca: Danicu Markovi¢, Jelu Spiridonovic-
Savi¢, Isidoru Sekuli¢. Uz Mom¢ila Nastasijevi¢a i Milana Kasanina
pominje i,,simpati¢nog Milosa Crnjanskog koji je postao slavan svo-
jim romanom Seobe, a nasu zahvalnost zasluzio svojim delom Lju-
bav u Toskani “.*® Misoni ne moze da na ne ukaZze jo$ jednom da ,,je
dusa jadranskih Slovena veoma bliska svetu klasi¢nog latiniteta®, a
da je politika divide et impera koju je na mefistofelovski na¢in spro-
vodio ban Kuen Hedervari nastojala da razdvoji mladu inteligenciju
srpsku i hrvatsku. Uprkos tome, kada je Srbija okupirana, zagrebac-
ki ,,Savremenik® postaje ,,jugoslovenski knjizevni centar* i pored hr-
vatskih pisaca u njemu objavljuju i srpski pisci Bora Stankov¢, Isido-
ra Sekuli¢, Milica Jankovi¢, Sima Pandurovié¢, Milo§ Crnjanski.>® Vred-
no je paznje ono Sto ovaj Musolinijev oficir piSe o novonastaloj jugo-
slovenskoj knjizevnosti: ,,posebna odlika one knjizevnosti koju ¢e
buduci kriticari i istori¢ari knjizevnosti proucavati pod imenom jugo-
slovenska i koja ¢e biti interesantna posebno kao izraz mnogostranog
zivota jedne nezrele drzave, jeste da u stvarnosti predstavlja lose
kalemljenje starog, manjkavog drveta koje je imalo i svoje plodno
cvetanje u proslim vekovima“.®

U posebnom poglavlju bavi se Misoni ,,dusom juznih Slovena iska-
zanom preko narodnih pesama*; po€inje sa Vukom, ali ukazuje da se jos
u XVI veku, pod uticajem S. Menéetica i DZ. Drzica i drugih potonjih
pesnika, cenila i poznavala narodna poezija. Medutim, on uglavnom
preuzima podatke od svojih prethodnika (Campoli), a u poznavanju i
oceni narodne knjizevnosti u celini ima mnogo propusta.

Jos jedan Misoni, ovoga puta Atilio, samo dve godine kasnije,
1945, objavljuje u Napulju Prirucnik za istoriju srpskohrvatske knji-
Zevnosti, °' neveliku publikaciju ¢iji je cilj, kako sam veli, da pomog-
ne novim generacijama Italijana boljem poznavanju slovenskih suse-
da na svim planovima zivota. U odeljku posve¢enom srpskoj knjizev-
nosti pod naslovom Pregled (sommario) knjizevne istorije Srba od
nastanka do danasnjih dana, na nepunih 16 stranica autor ukazuje na
osnovne razvojne linije srpske knjizevnosti. Srpsku srednjovekovnu
knjizevnosti smatra liSenom svake umetnicke vrednosti, sa izuzetkom
Jefimijine Pohvale knezu Lazaru i Zakonika cara Dusana. Sve $to se
pisalo i prevodilo u tom vremenu on imenuje Srpski knjizevni doku-
menti (Documenti letterari serbi) tvrdeci da oni imaju vrednost samo
kao jezic¢ki spomenici, to jest, da odslikavaju, preko raznih prepisivac-

8 Isto, 30.
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61 Attilio Missoni, Compendio di storia della letteratura serbo-croata, Napoli
1945.
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kih Skola, promene u jeziku koji je meSavina staroslovenskog i srp-
skog narodnog jezika. Misoni posebnu paznju posvecuje srpskim sred-
njovekovim manastirima, ne samo kao izuzetnim umetni¢kim spo-
menicima, ve¢ i kao svetiliStima svekolike srpske duhovnosti. U nji-
ma su bile sklonjene prevodilacke i knjizevne radionice u kojima su
se radali, Cuvali i sacuvali, do mirnijih vremena i oslobodenja od
turskog jarma, knjizevni rukopisi neretko ukrasavani umetnickim mi-
nijaturama.®> Misoni smatra da ono $to se publikovalo u drugoj polo-
vini XVIiu XVII veku ne treba smatrati za ,,nacionalnu knjizevnost*
jer je pisana na jeziku koji ne poznaje i ne govori srpski narod, a
njegov celokupni duhovni zivot toga vremena svodi na ,,verske obre-
de i monotonu melodiju narodnih pesama®. U ime jezicke Cistote,
dakle, on negira postojanje bilo kakve knjizevne delatnosti u Srba u
Vojvodini, budu¢i da ruskoslovenski i crkvenoruski, a potom i slave-
nosrpski, ne razume obican narod. Taj kriterijum, medutim, ne pri-
menjuje kada ocenjuje knjizevni zivot kod Hrvata €ijoj knjizevnosti,
uzgred receno, daje bezmalo dvostruko veci prostor no srpskoj u
svom Prirucniku. Kada je u pitanju narodna poezija, Misoni pona-
vlja ve¢ poznate podele na muske i Zenske, potom na cikluse, ali vise
paznje od svojih prethodnika on posvecuje njihovoj metrici i stilskim
figurama. Za celokupnu narodnu knjizevnost od svojih prethodnika
preuzima izraz ,,narodno blago*, uocavajuci veoma dobro vrednost
srpskih narodnih poslovica za proucavanje jezika, kao i njihovu po-
vezanost sa slicnim tvorevinama kod drugih naroda. Za Misonija pe-
riod ,,nove srpske knjizevnosti* i njena istinska obnova pocinje sa
Dositejem Cije ¢e ideje o jeziku i pismu realizovati potom Vuk. Nje-
govoj reformi odaje puno priznanje proglasavajuci srpsku ¢Cirilicu ,,naj-
savrSenijim pismom u Evropi®.

Posebno mesto medu istori¢arima srpske knjizevnosti na italijan-
skom jeziku pripada Arturu Kroniji i njegovoj Istoriji srpskohrvatske
knjizevnosti® koja se pojavila sredinom pros§log veka kao sinteza du-
gogodisnjeg bavljenja autorovog ovim nau¢nim podrucjem. Italijan
iz Dalmacije, izvrsni poznavalac srpskohrvatskog jezika, izvrstan po-
znavalac slovenskog, posebno juznoslovenskog i nadasve jugosloven-
skog sveta, njegove istorije, geografije, folklora, Kronija je bio i ostao,
prema nasem sudu , neprevazideni poznavalac srpskohrvatskog jezi-
ka i knjiZzevnosti i osnivac slavisticke katedre u Padovi koja je izne-
drila generacije odli¢nih studenata srbokroatistike.® Na samom po-

%2 A. Missoni, nav. delo, 4.

9 Arturo Cronia, Storia della letteratura serbo-croata, Milano1956. Drugo iz-
danje, pod istim naslovom, ,,prosireno i azurirano*, sa novim bibliografskim beleskama,
novim citatima i prosireno poglavljem o savremenoj srpskohrvatskoj knjizevnosti, poja-
vice se sedam godina kasnije, 1963.

% Dovoljan je letimi¢an pogled na diplomske radove njegovih studenata srbokroati-
stike sa temom iz istorije srpske i hrvatske knjizevnosti, a posebno dalmatinsko-dubrovac-
ke, koju je Kronija posebno dobro poznavao, pa de sa uveri da brojem i kvalitetom ovi
radovi svedoce ne samo o izuzetanom interesovanju za ovu materiju, ve¢ i o visokom
stepenu naucne akribije. Autor ovih redova se li¢no u to uverio i mnoge citirao u svojoj
knjizi o dubrovackoj melodrami i njenim italijanskim izvorima.



Cetku svoje Istorije autor istiCe, u kratkoj uvodnoj belesci, svoje stano-
viste , kriti¢ara i istori¢ara®, $to ni eksplicitno ni implicitno nijedan autor
srpskohrvatske knjizevne istorije nije ¢inio, niti imao nameru da €ini. Na
600 stranica data je najpotpunija panorama knjizevnosti u Srba i Hrvata
od njenog nastanka do pedesetih godina proslog veka, zamisljena i arti-
kulisana, prema re¢ima samoga autora, na na¢in da ,,odrazava i uvazava
njenu razvojnu liniju u duhovnim i formalnim pravcima, u njenim hro-
noloskim i prostornim ciklusima, i u njenim estetskim vrednostima; sa
podjednakom raspodelom senke i svetlosti koja miri istorijsku kritiku i
esteticku kritiku, iskustva drugog i iskustva licnog; sa pogledom, takode,
naciljeve i ograniéenja koje podrazumeva Thesaurus Litterarum®.% Od-
redene cikluse u svojoj Istoriji, Kronija ustanovljava sa punom obave-
StenoS¢u, objektivnoséu i kritickom sigurnoséu. Od sedam delova ove
knjige, prva Cetiri dela obuhvataju srpskohrvatsku knjizevnost srednjega
veka do kraja XVIII, dugi knjizevni period koji se rada i razvija u Dal-
maciji i Dubrovniku od XV-XVIII veka, tragajuci sa posebnom prilje-
znos$¢u za imitacijama i preuzimanjima iz italijanske knjizevnosti u ovim
knjizevnim delima, ispravljaju¢i odredene sudove i tumacenja. Tumace-
¢iu petom poglavlju, s velikim znanjem i senzibilitetom knjizevno stva-
ralastvo u XIX stole¢u, Kronija se bavi svim njegovim vaznijm pojava-
ma, knjizevnim pravcima kao i najvaznijim predstavnicima. Nesto skrom-
nije, obimom i dometima, jeste njegovo ispitivanje veoma slozenog raz-
doblja razli¢itih ,,izama* u XX veku kod Srba i Hrvata u Sestom pogla-
vlju. Posebno, sedmo poglavlje od desetak stranica, skromnijih pretenzi-
ja, posvecuje narodnoj poeziji, pod skupnim naslovom Narodne muze,
na samom kraju svoje Istorije, koju zakljucuje iscrpnom i raznovrsnom
Bibliografijom.

Kronija smatra da su medu svim Slovenima, Srbi i Hrvati najpre
prihvatili hriS¢anstvo i da se njihova konverzija obavila kada su pri-
hvatili staroslovenski (veteroslavo) jezik koji su solunska braca, Ciri-
lo i Metodije, stvorili prema starom govoru slovenskih plemena iz
okoline Soluna i na koji su preveli liturgijsku literaturu potrebnu za
crkvene obrede. Staroslovenski jezik kojim su se sluzili Srbi i Hrvati,
pod uticajem narodnog, diferencirao se ve¢ u XI veku od onog kojim
su se sluzili Bugari i Rusi, a kod Srba on ¢e najduze ostati u upotrebi
sve do pojave Vuka Karadzi¢a u XIX veku. U prvom delu Istorije,
Kronija ve¢ u naslovu i podnaslovu odreduje svoj sud o knjizevnosti
srednjeg veka: ona je, najpre, nastala ,,u senci crkve®, to je period
,,bez poezije i bez kraja“.Ocenjujuéi negativno u celini ovu knjizev-
nost u Srba 1 Hrvata (glagoljskoj knjizevnosti gotovo da ukida svaki
znacaj), on izdvaja srpsku biografsku knjizevnost (sv. Sava, Stefan
Prvovenc¢ani, Domentijan, Teodosije, arhiepiskop Danilo) kao ,,najin-
teresantniju®, ,,najkonkretniju® i, barem ,,svojom sadrzinom, original-
nu“.% Period pod turskom okupacijom Kronija ocenjuje pogubnim za
srpski kulturni i knjizevni razvoj: ,,Fatalni su za Srbe gvozdena zavesa

% A. Cronia, isto, Uvodna beleska.
% Jsto, 23.

CBETJIAHA CTUITYEBUh

[27



CTYIUJE U YITAHIIU

28]

i turski jaram koji su ih drzali daleko od ostatka Evrope. Ali fatalni su
takode prevlast i inertnost srpskih svestenickih kasta koje su zatvara-
le oCi pred svetloSc¢u stoleca i bezmalo sa snishodljivim azijatskim
fatalizmom, opusteno u komotnom spokoju manastirskog zivota, po-
nosne i zadovoljne da nastavljaju u bedi jednu tradiciju koja je imala
ipak svoja sre¢na vremena. Da sacuvaju, a ne da stvaraju®. Kronija
svestenstvo smatra odgovornim sto je povelo srpsku knjizevnost ,,mr-
tvim kolosekom®, sa prepisima ili novim kompilacijama, sa sve is-
kvarenijim jezikom, odrzavajuci tako mrtvo naslede srednjega veka.
Kulminacija ovog negativnog kretanja dolazi sa rusifikacijom srpsko-
slovenskih tekstova i rigidnim pravoslavljem.®” Za Kroniju je, u celini
gledano, u ovom vremenskom periodu srpski knjizevni Zivot suvise
anahron i konzervativan da bi mogao prihvatiti promene koje je do-
neo drugim evropskim narodima humanizam, renesansa i barok. Me-
dutim, Kronija, upravo za ovaj ,,asketski* i ,,mistican* period sred-
njega veka vezuje i pojavu ,,narodnih muza“, to jest, prve tragove
narodne poezije.*®

U drugom delu Istorije posve¢enom dalmatinsko-dubrovackoj
knjizevnosti XVI veka®, Kronija nastavlja praksu da samim naslo-
vom, to jest, podnaslovom, nagovestava i najznacajniju odliku perio-
da koji razmatra. Tako, na primer, govori o poetskim pocecima u
Dalmaciji, ,,u svetlosti renesanse®, i 0 njenom sveukupnom procva-
tu, intelektualnom i umetnickom. Potom, o neo¢ekivanom usponu
(,,emergenza Ragusea“) knjizevnosti u Dubrovackoj republici. U ce-
lini gledano, Kronija knjizevnu delatnost u Dalmaciji i Dubrovniku
smatra zajednickom za Srbe i Hrvate i nikada je posebno ne imenuje
kao srpsku ili hrvatsku, vec iskljucivo kao dalmatinsku ili dubrovac-
ku, nazivaju¢i jezik kojim je ona pisana, slovenskim, to jest, srpsko-
hrvatskim. Ono §to je pisano na latinskom i italijanskom, on takode
ukljucuje u dalmatinsko, to jest dubrovacko knjizevno naslede. To
je, prema njegovom opsStem sudu, knjizevnost prevashodno imitator-
ska i u formalnom i u Zanrovskom pogledu, duboko strana sloven-
skom narodu. Od samoga pocetka ova knjizevnost je ,,diletantska,
konvencionalna i podrazavalacka®. Ipak, u kulturoloskom pogledu
ona znac¢i veoma mnogo za slovensku populaciju jadranskog Primor-
jakada se imau vidu istovremena situacija u drugim od Turaka poro-
bljenim slovenskim podrucjima. lako Dubrovacku republiku naziva
,jadranskom Atinom®i,,blagoslovenim plodom sre¢ne latinosloven-
ske simbioze*, ona ostaje za njega ,,jedno od tolikih ¢uda nase (itali-
janske) renesanse®.”” Njegovo negiranje umetni¢ke vrednosti ovih
knjizevnih dela ide dotle da veli da bi bilo bolje da ih je ,,fatalni
zemljotres 1667. odneo i sahranio®.”" Kronija je, kako je znano, veli-

7 Isto, 27-28.
8 Isto, 29.

9 Isto, 33-65.

0 Isto, 65, 141.
N Isto, 141.



ki deo svog radnog veka posvetio upravo dalmatinsko-dubrovackoj
knjizevnosti o cemu svedoce i mnogobrojni radovi koje je objavljivao
iz ove materije pre svoje velike sinteze. lako ume da uoci blagotvoran
i originalni uticaj narodne knjizevnosti na njene pisce, Kronija je neu-
moran u trazenju, nalazenju i dokazivanju njihovih knjizevnih krada,
pozajmica, imitacija. On je naime smatra liSenu svake originalnosti,
zavisne u najve¢oj meri od latinskih i italijanskih uzora.

Za srpsku knjizevnu istoriju XVIII vek je stolece, ,,svitanja i
zalazaka“, kada je Srbija istovremeno pokazala dva svoja medusob-
no suprotstavljena lica: srednjovekovno, vizantijsko, pod teskim oko-
vima turskog ropstva (,,bila su to vremena*, citira Kronija jednu hro-
niku, ,.kada su ljudi vise od zivota prizeljkivali smrt*) i lice nove,
mlade Srbije koje ¢e se pojaviti u kontaktu sa organizovanim drzava-
ma i modernom civilizacijom posle velikih migratornih talasa od XV,
apogotovo u XVII veku’. Kronija pokazuje i ovom prilikom, odli¢-
no poznavanje istorijskih i politickih prilika u novim srpskim zemlja-
ma, razumevanje i reklo bi se naklonost za sudbinu srpskog naroda
ratnickog par excellense ““, kome nece cvetati ruze ni pod novim
gospodarima za koje ratuju, s jedne strane, a koji im uskrac¢uju skoro
sva prava, pogotovo verska, ranije obecavana. Rusija za Srbe posta-
je nova nada za egzil, a to se u najve¢oj meri odrazava i na jezik i na
knjizevnost. I za srpsku i za hrvatsku knjizevnost X VIII stolece pred-
stavlja raskid sa proslos¢u, bilo da je u pitanju srednjovekovna vi-
zantijska knjizevnost, bilo katolicko-franjevacka za Bosnu i Hrvat-
sku, bilo humanisti¢ko-renesansna za Dalmaciju i Dubrovnik. Kao i
svuda u Evropi, zakljucuje Kronija, i u ovim zemljama bio je to vek
,,vise radan nego blistav®, ,,bez pesnicke duse, bez velikog srca, bez
fantazije i osecanja“.”

Posebno, ¢etvrto poglavlje u svojoj Istoriji autor posvecuje ,,tri-
jumfu narodne poezije u Srbiji“, odredujuci ga blize podnaslovom
¢iji se emotivni naboj ne moze zanemariti: Srbija se budi. Za razliku
od do sada razmatranih istorija srpske i hrvatske knjizevnosti, Kroni-
ja narodnu knjizevnost implicitno svrstava u srpsko knjizevno nasle-
de’™. Posvecujuci opravdano veliku paznju oslobodilackoj borbi Srba
potiv Turaka, ustancima 1804. 1 1815, Kronija prelazeci povrsno pre-
ko minornih knjizevnih poslenika prve polovine veka, paznju zadrza-
va na ,,velikom otkrovenju* Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a, na njego-
voj reformatorskoj ulozi u pogledu srpskog knjizevnog jezika i pi-
sma, a nadasve, na njegovoj zasluzi za sakupljanje, belezenje i obja-
vljivanje, a potom i za medunarodni uspeh srpske narodne poezije.”
Njegosevom delu posvecuje nekoliko stranica, vrednujuéi Gorski vije-
nac kao njegovo najbolje delo (,,iako nije remek-delo za sebe i po sebi,

72 [sto, 171-172.
73 A. Cronia, nav. delo, 189.
™ Isto, 247,573-588.

75 ,...a Vuk la fausta presentazione delle Muse serbe nel mondo letterario
d’ Europa“. A. Cronia, isto, 263.
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Gorski vijenac se moze posmatrati kao autenti¢no remek-delo srpsko-
hrvatske knjiZzevnosti®).” O Branku Radicevicu ispisuje nadahnute stra-
nice, visoko ocenjujuci njegovu liriku, pogotovo ljubavnu, i njegov
ukupan znacaj za Sirenje Vukovih reformatorskih ideja na planu jezi-
ka.”” Zanimljivo da Kronija, iako svrstanog medu minorne pesnike i
pisce, izdvaja Medu Pucica, ,,dubrovackog plemic¢a®, ,,pesnika, knji-
zevnika, istoriCara, filologa, prevodioca sa razliCitih jezika na srpskohr-
vatski i na italijanski, tipicnog dalmatinskog bilingvistu, ali i italijanskog
pesnika, ¢ija pesma Pozdrav Srbije Italiji, prilikom svecanosti posve-
¢enih Danteu 1865, vredi pomena“.”

U dobro nadenom naslovu svog petog poglavlja Mlada Srbija i
stari romantizam, Kronija na samom pocetku veli da su vojvodanski
Srbi, kao i Hrvati, boreci se 1848. protiv Madara, indirekto odrekli
svojih snova o slobodi i slovenskom bratstvu. Isti¢e ogromnu ulogu
,,Ujedinjene omladine srpske*, ,,macinijevske insipiracije koja nije du-
go potrajala®, pokreta koji je doveo do ideala ,,Velike Srbije®, s jedne
strane, 1 osuda stranog i zapadnog od strane ,,visoke srpske kaste®, s
druge. Za njegove glavne ciljeve oznacava ekstremni nacionalizam,
politicki liberalizam i socijalni antiklerikalizam, s tim §to je u kneze-
vini Srbiji ovo bila vise politicka borba, a kod vojovodanskih Srba
nacionalna. ,,Omladini* on pripisuje veliku ulogu za duhovno ujedi-
njavanje svih Srba preko Dunava i preko Drine i za knjizevni procvat.
Izvrstan poznavalac srpskih romanticara, ,,Cika Jove-Zmaja“, ,,bur-
nog zivotopisa“ Purinog, ,titanizma Kosti¢evog™, Kronija ipak u ukup-
noj oceni ovog knjizevnog perioda ne odoleva da ne uputi ironi¢nu
opasku da se ,,romantizam koji je dosao sa toliko zakaSnjenja i toliko
euforije, morao brzo razboleti i dospeti u fatalnu krizu: suvise je po-
brkao patriotizam sa umetnoscu, ekstazu sa ekspresijom, reci sa ide-
jama, suvise je precenio osecanja. I zato je tako teSko umirao®.”

Realizam u Srbiji, knjizevni pravac kojim se bavi u Sestom po-
glavlju Istorije, razvijao se u vremenu obelezenom kralje ubistvima:
1868. u dinastickim borbama ubijen je Mihailo Obrenovi¢, potom
1903. i Aleksandar Obrenovi¢. Bio je to krvavi period srpske istorije
koji ipak nije zaustavio radikalnu knjizevnu obnovu, iako se romanti-
zam joS$ uvek zilavo odrzavao. Vojvodina gubi primat i centar sveko-
likog kulturnog i knjizevnog zZivota premesta se u Srbiju. Poredeéi s
bitkom koju je pocetkom XIX veka vodio Vuk na knjizevnom planu,
Kronija isti¢e da se u drugoj polovini veka otvara nova epoha borbom
Svetozara Markovic¢a protiv dekadentnog romantizma. Markovi¢ gresi,
po Kronijinom sudu, §to je knjizevnost podvrgnuo politickim i soci-
jalnim idealima, pogotovo ako se ima u vidu velik uticaj koji su imali
njegovi spisi ne samo na politicki ve¢ i na knjizevni zivot u Srba.
Kronijina ocena srpskih realista iscrpna je i kriticki utemeljena pre

7 [sto, 271.
7 Isto, 272-277.
8 Isto, 281.
 Isto. 287.



svega zahvaljujuci odli¢cnom poznavanju knjizevnoistorijskih i kritickih
radova Stojana Novakovica, Svetislava Vulovi¢a, Ljubomira Nedica,
kojima daje vazno mesto u Istoriji.®°

Pred Srbijom u XX veku, na putu ka modernosti, otvara se period
razlicitih ,,izama*, cemu Kronija posvecuje Sesti odeljak svoje knjige.
Stavljajuéi procese modernizacije kulturnog i knjizevnog zivota u Srbi-
jiuSsire istorijske i politicke okvire, Kronija (citiraju¢i Bogdana Popo-
vi¢a) naglaSava da ¢e, ovde, kao i drugde, ,,veliki izvor inspiracije,
veliki lonac za topljenje modernosti®, biti Francuska, ,,neiscrpna fabri-
ka knjiZzevnih hemizama*“.8' Ocenjuje da je knjiZevnost pre Prvog svet-
skog rata u punom procvatu u svim oblastima, lirici, prozi, drami i
esejistici, a da je knjizevni jezik dosegao visok poetski nivo. Podnaslo-
vi njegovih odeljaka slikovito ilustruju i njegove knjizevnoistorijske
percepcije: tako je Santié¢ ,,pesnik tranzicije®, Raki¢ i Dugié su ,,umet-
nici re¢i*, Korolija, Curgin, Pandurovi¢, Dis, Lukovié su ,pesnici bo-
la*; S. Stefanovi¢, M. Boji¢, V. Petrovié, ,,pesnici energije 1 patrioti-
zma“. Sto se pak ti¢e narativne proze, ona je na ,,tradicionalnom, rea-
listickom koloseku* (Cipiko, Ko¢i¢, Corovié, Uskokovi¢, I. Sekuli¢,
M. Jankovi¢, V. Milicevi¢). Posebno mesto daje ,,originalnom pripove-
dacu® Bori Stankovi¢u. Nusicevo delo karakteriSe reCenicom: ,,Smej-
mo se. To je jedina uteha“. Stranicama posvecenim ,,doajenima kritike
i knjizevne istorije*, Kronija zakljucuje ovo poglavlje srpske knjizevne
istorije, da bi je potom pratio u okviru zajednicke, jugoslovenske, knji-
zevnosti.

Posle ,,bolne istorijske neumitnosti Prvog svetskog rata kada su se
Srbi i Hrvati nasli na suprotstavljenim, neprijateljskim stranama,* stva-
ranje zajednicke drzave predstavljalo je nemali izazov za oba naroda.
Srbi su, najpre, sami podneli teret velikog rata posle dogadaja u Saraje-
vu 28. juna 1914; Kronija sa neskrivenim simpatijama pise o stradanji-
ma srpske vojske i njenom povlacenju preko Albanije i o ulozi koju je
italijanska mornarica imala u njenom prebacivanju na Krf, ,,usred ne-
brojenih ratnih opasnosti. Potom, o njenom trijumfalnom ulasku u
Beograd 1. novembra 1918. i mesec dana posle, stvaranje srpsko-hr-
vatsko-slovenackog kraljevstva:®? Kronija isti¢e: ,,Hrvati jo§ jednom —
kako rec¢e Pusti — behu kolac u tudim vinogradima. Pot¢injeni Austriji,
zanju su se borili na svim frontovima i za nju su izgubili vise od stotinu
hiljada ljudi®. Inter arma muze su zacutale, pogotovo u Srbiji, a zZrtve
koje je pretrpela ,,knjizevna porodica“ i imena, Uskokovi¢, Koci¢, Dis,
Boji¢ Raji¢, Milos Vidakovi¢, Pandurovié¢, Korolija, samo su neka od
postradalih u ratu ili u zatvorima i logorima. Kronija ukazuje na srpske
napore da im se glas ¢uje u inostranstvu: na Krfu izlazi ,,Zabavnik®,
improvizuju se izdavacki centri, uestvuju u tome najbolji pisci, prime-
tan je napor da se u porobljenoj otadzbini podigne moral i probudi
nada. Istovremeno, u Hrvatskoj dolazi do zivog artikulisanja ideje

80 Isto, 353-354.
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jugoslovenstva, bratstva sa Srbima u ¢emu prednjace zagrebacke re-
vije ,,Savremenik®, ,,Gri¢“, ,,Hrvatska njiva®“, ,,Knjizevni jug“.Ova
poslednja, prakti¢no postaje prvi,,centralni organ srpsko-hrvatskiiu
njoj 1 za nju piSu najbolja pera toga vremena, sa obe strane*. Popula-
riSe se u ovom ¢asopisu Cirilica i ekavica, a njeni osnivaci su Andric,
Corovi¢, Branko Masi¢, Niko Bartulovi¢. Stvaranjem Jugoslavije 1918.
ovarevija gubi svoj raison d’ étre, njena misija je obavljena. Medu-
tim, Kronija ocenjuje malo vrednom i ne mnogo znacajnom knjizev-
nost koja se razvila oko ovih revija, smatra da je vaznija bila u tome
vremenu prevodna knjizevnost. Stvaranje zajednicke drzave Srba,
Hrvata i Slovenaca, za Kroniju nije sre¢no reSenje: ,,Drzava sasta-
vljena od naroda medusobno razli¢itih — a ponekada i neprijateljskih
—razli¢itih po svojim osobinama, etnickim, geografskim i lingvistic-
kim, politickim, duhovnim i ideoloskim uslovljenostima, morala je
imati posebno mudro i uravnotezeno rukovodstvo da bi bila stabilna.
A upravo je to bilo ono $to joj je nedostajalo. Da bi, posle kraceg
pregleda burnih istorijskih dogadanja u periodu izmedu dva rata, za-
kljucio daje ,,Jugoslavija bila negacija jugoslovenstva“. Srbima pripi-
suje superiornost pobednic¢ke strane u ratu, dinastiju i politicko i voj-
no rukovodstvo, a Hrvatima snagu civilizacijske i politicke obrazova-
nosti zbog koje ne trpe nikakvu vrstu dominacije. Stari separatizmi
su brzo oziveli i nikakva ujediniteljska politika ih nije mogla da savla-
da. U literaturi, pak, ukrstaju se ,,novi“ i ,,stari“, nove misli, ukusi,
ideje. U poeziji se javljaju novi ,,izmi*.

Zapocinjuc¢i Milosem Crnjanskim ovo knjizevno razdoblje, Kro-
nija ¢e pobrojati sve najvaznije srpske pesnike i pisce izmedu dva
rata (Sibe Mili¢i¢ ,,dobar prevodilac Leopardija®“, B. Kovacevi¢, D.
Maksimovi¢, A. Savi¢-Rebac, S. Vinaver, T. Manojlovi¢, R. Petro-
vi¢, R. Drainac, M. Dedinac, A. Vuco, D. Mati¢, D. Aleksi¢, L;j.
Mici¢, D. Blagojevi¢, R. Ratkovi¢...). Opominje da u ovome periodu
izmedu dva rata komunisticki pokret jaca i utiCe na knjizevnost, po-
gotovo na prozu, usmeravajuci je ka socijalnim temama. U najbolje
prozaiste ubraja Ivu Andri¢a, posvecujuéi njegovom knjizevnom de-
lu nekoliko stranica. Izdvaja i B. Cosi¢a, a medu ,,osrednje” pisce
ubraja D. Vasi¢a i M. Kaganina, S. Zivadinovi¢a, H. Huma, D. Radi-
¢a. Ocenjuje da je pozori$ni zivot u tom periodu oskudan i nabraja
najznacajnije pozorisne kriticare. Posebnu paznju posvecuje ,,izvr-
snim filolozima®, P. Kolendicu (,,dragoceni skuplja¢ neizdatih teksto-
vaiitalijanskih izvora u staroj dalmatinsko-dubrovackoj knjizevno-
sti), D. Pavlovi¢u, M. Risti¢u, M. Bogdanovi¢u, V. Gligori¢u, M.
Savkoviéu, koji je ,,skroman, ali zasluzan nastavlja¢ Skerli¢a“.** Oce-
njujuci ovaj period u celini, Kronija smatra da je on vise u silaznoj
negoli u uzlaznoj liniji i da je uprkos svim svojim ,,izmima“ ovo stati-
¢an a ne dinamican period srpske knjiZzevnosti, i u tom smislu ispod
onog koji mu je neposredno prethodio. Kao opravdanje ili kao osu-

8 Isto, 533.



du, moglo bi se reci da je ,,jugoslovenska bezvoljnost porazno uticala
i na srpsku knjizevnost®“, zakljucuje on.?

Poslednji i posebni odeljak u knjizi, Kronija posvecuje ,,narod-
nim muzama“; prema njegovim re¢ima ,,to je poezija koja ima veo-
ma osobitu fizionomiju i koja je, u svojoj dugoj evoluciji u vremenu i
prostoru i ideologiji, bila nesto posebno, i tako je treba razmatrati. A
knjizevna istoriografija tradicionalno i jedinstvenim suglasjem, pri-
znaje joj to pravo, $to je i ve¢ dokazana nuznost“.* Nazivaju je
usmenom, objasnjava blize Kronija, jer se prenosi ,,od usta do usta®,
,tradicionalnom® jer je ishodiste i viSevekovna bastina celog jednog
naroda, prenosena i Sirena preko naroda ¢ije misli, ukus i jezik odsli-
kava i tumaci, zovu je i ,,anonimnom* jer njenom tvorcu ne znamo
ni ime, a on predstavlja ose¢anja obi¢nog Coveka, briSe sopstvenu
individualnost i utapa je u anonimnost narodne duse, u njoj se inkar-
nira i njoj se prilagodava. Moglo bi se re¢i, zakljuc¢uje Kronija citira-
juéi Dozona, da je to ,,poezija koja nije stvarana od celog naroda,
vec za celi narod*. Narod, kolektivno bice, dakle ne stvara, nego
ponavlja, a svojom senzibilno$¢u ¢ini da pesma izgleda kao da je
zajednicka tvorevina hiljada dusa i jezika.®® Odredivsi se tako prema
mnogobrojnim teorijama o nastanku narodne poezije, Kronija, dalje,
u opsStim crtama daje istorijat predvukovskog i vukovskog perioda i
objavljivanja narodnih pesama, njihove podele, najvaznije cikluse, a
Smrt majke Jugoviéa u prevodu Petra Kasandri¢a u celosti Stampa
kao primerak antologijske lepote.

Pored izvrsne filololoske spreme (znalac je mnogih slovenskih je-
zika, a srpskohrvatskog odli¢an), Kronija je pre svoje knjizevnoistorij-
ske sinteze, objavio u posebnim knjigama, pored Srpskohvatske na-
rodne poezije 1 knjige Stara srpsko-hrvatska knjizevnost u Dalmaciji
(u kojoj je delimi¢no obradio i dubrovacku knjizevnost) i Srpsko-hr-
vatsko pozoriste.’ Dodajmo tome i brojne studije i monografije iz ove
materije, kako knjizevno-istorijske tako i jezicke, pa se lako moze
razumeti zasto je Kronijina Istorija srpskohrvatske knjizevnost ne sa-
mo bolja od svih prethodnih, ve¢ i od onih koje ¢e uslediti. Preko
dvadeset godina pripremao je on svoju veliku sintezu, a kada je do nje
doslo napravio je, voden didaktickom namerom, i izbor najlepsih stra-
nica srpskohrvatske knjizevnost, sa propratnim beleskama o svakom
piscu i sa sopstvenim prevodima iz narodne poezije.®® Novina Kroni-
jinog videnja srpskohrvatske knjizevnosti ogleda se u preispitivanju
postojecih estetickih sudova i u novom osvetljavanju bilo knjizevnih
pojava, bilo pojedinih pisaca. Tako je, na primer, Kronija umanjio
znacaj glagoljske knjizevnosti, a sa druge strane pozitivnije ocenio

84 Isto, 534.
85 [sto, 573.
86 Isto, 573-574.

87 A. Cronia, Poesia popolare serbo-croata, Padova, 1949; L’ antica lettera-
tura serbo-croata di Dalmazia, Bologna 1914; Teatro serbo croato, Milano 1954.
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period katolicke obnove u Hrvata. Novom ocenjivanju podvrgao je
dubrovacke autore XVI1i XVII veka smatrajuci ih precenjenim, a vide-
li smo da je celokupnu ovu knjizevnost smatrao plagijatorskom, $to
mu je kod Hrvata (a dirnuo je i Krlezu) veoma naskodilo, te osporava-
nje Kronijinih sudova ovde doseze razmere potpunog negiranja. Nisu
ni Srbi izbegli ostar Kronijih sud, te je, tako, gotovo celokupna srpska
srednjovekovna knjizevnost, sa retkim izuzecima, dobila losu ocenu,
ili, tacnije, za Kroniju prava knjizevnost u Srba pocinje tek u XIX
veku sa Vukom i romanticarima. lako je istorijski kontekst na kome s
razlogom insistira vazan za knjizevni razvoj jednoga naroda, Kronija
ponekad, negativno ocenjujuci istorijski i politicki trenutak (kao u slu-
¢aju stvaranja zajednicke jugoslovenske drzave) prenosi to i na knji-
zevnost, nemajuci uvek ni sluha ni dobre volje za njeno pravicnije
vrednovanje. Medutim, uprkos nekim preterivanjima i ostrasé¢enosti-
ma, Kronija je prvi istoricar knjizevnosti Srba i Hrvata u Italiji koji je
U svVoj posao uneo ne samo strasti i emocije, ve¢ i zahtev da se da
,literaturi ono §to je literatura®, da se u njoj ne vidi samo ,,dokument*,
,rukopisi, jezik, istorija, sociologija®, itd. A to je bila greska, smatra
on, mnogih srpskih i hrvatskih istoricara knjizevnosti, ¢iji rad, uzgred
receno, odli¢no poznaje.

Druk¢ije od ostalih svojih prethodnika na istome poslu, Povani
Maver, slavista i prevodilac, organizovao je svoje videnje srpske i
hrvatske knjizevne istorije. Njegova Srpsko-hrvatska knjizevnost (za-
jedno sa slovenackom) deo je visetomne Istorije modernih knjizevno-
sti Evrope i Amerike i nalazi se u njenoj Sestoj knjizi, pored knjizev-
nih istorija Luzickih Srba, Ceha i Slovaka, Bugara, Madara i Grka i
zaprema oko 177 stranica.®

U uvodnom delu, Maver se bavi problemom zajedni¢ke nomina-
cije srpske i hrvatske knjizevnosti u dotadasnjoj italijanskoj knjizev-
noj istoriografiji. Polaze¢i od Cinjenice da su kulturoloski uslovi na
teritorijama koje su zauzimali Srbi i Hrvati bili i jesu od srednjeg veka
do danas veoma slozeni, jer se tu susrecu i sukobljavaju Isto¢na i
Zapadna Evropa, pravoslavlje i katolicanstvo, pitanje da li postoji je-
dinstvena srpskohrvatska knjizevnost ili, pak, ovi narodi imaju svoje
posebne knjizevnosti, ne bi trebalo ni da se postavlja, smatra on. Na-
protiv, razlike medu njima su se vekovima samo izostravale. Medu-
tim, neki ¢inioci su doprineli da razdvajanje dvaju susednih juznoslo-
venskih naroda bude manje odresito: najvazniji ¢inilac jeste nesum-
njivo turska dominacija, potpuna u sluc¢aju Srba, delimi¢na u Hrvata,
koju su vekovima trpeli i koja ih je drzala izvan plodotvornog zapad-
nog uticaja, sto bi ujedinjavalo njihove obicaje, navike i teznje. Tome
su doprinosile i mnogobrojne srpske izbeglice i pre, a pogotovo posle
turskog osvajanja, koje su se nastanjivale na do tada hrvatskim ze-
mljama, donoseéi svoj lokalni govor, to jest, jezik. Epsku narodnu

8 Giovanni Maver, Letteratura slovena. Letteratura serbo-croata in Storia
delle letterature moderne d’ Europa e d’ America, diretta da Carlo Pellegrini, vol. VI,
Milano 1969, 99-176.



poeziju, u tom smislu, Maver smatra najboljim pokazateljem ovog pri-
blizavanja jer je gotovo nemoguce u njoj izdvojiti srpske od hrvatskih
pesama. Ovo zajednicko naslede oba naroda istovremeno je, smatra
on, jedina plodotvorna, originalna knjizevna tradicija.”® Ono, pored
dalmatinsko-dubrovacke knjizevnosti, bilo je klju¢ni razlog da Hrvatiu
prvoj polovini XIX veka usvoje Stokavski dijalekat za svoj knjizevni
jezik. Tako je na knjizevnom polju skoro u potpunosti uklonjena bilo
kakva lingvisti¢ka prepreka izmedu dva naroda.’’ Zakljucak koji se
implicitno namece, iako ga autor eksplicitno ne iznosi, jeste da su Hr-
vati za svoj knjizevni jezik uzeli jezik narodne poezije i stare dalmatin-
sko-dubrovacke knjizevnosti, to jest, srpski jezik kojim su govorili
svi Srbi i samo manji deo Hrvata. Ove Cinjenice pre Mavera nisu
nikada bile tako jasno izloZene, iako se ne mozemo sloziti da se dalma-
tinska knjizevnost u celini moze smatrati Stokavskom.

Pogled na knjizevnosti oba naroda dovodi do zakljucka da upr-
kos ovom vaznom integrativnom elementu kakav je zajednicki knji-
zevni jezik, one beleze periode naizmeni¢nog priblizavanja i udalja-
vanja, ovo poslednje ¢esce i znacCajnije. ,,Zajednicki pisci® su vise
izuzetak nego pravilo i samo poslednjih nekoliko decenija (knjizev-
nost posle Drugog svetskog rata, m.p.) sa dvostrukog koloseka ove
knjizevnosti prelaze na jednostruki, istice Maver. U tom smislu para-
digmatic¢an je i ne slucajan primer Ive Andrica, pisca poreklom iz
Bosne, zemlje u kojoj su ova ,,dva plemena“ toliko izmeSana i pove-
zana zajednickim lokalnim tradicijama da se ne mogu razdvojiti. Cak
je podela na pravoslavce i katolike sve manje znacajna, a ,,muslimani
se ne mogu nazvati Hrvatima, iako se ve¢inom osec¢aju blizi Hrvatima
nego Srbima®, zaklju¢uje on.”? Imajuéi, dakle, u vidu nedostatke teze
o zajednickoj srpskohrvatskoj knjizevnosti ili one druge o odvojenim
i medusobno nezavisnim knjizevnostima, Maver se zalaze za kom-
promisno reSenje koje bi, sledeci etape njihove istorije, na pravi na¢in
osvetljavalo bliskosti i razlike u knjizevnim delima Srba i Hrvata. Po
njemu, ¢injenica da piSu razli¢itim pismima nema za knjizevnog isto-
ri¢ara nikakvu vaznost, koliko je, s druge strane, vazno zajednistvo
narodne knjizevnosti. Zato ¢e on narodnoj knjizevnosti dati prvo i
najvaznije mesto i njome zapoceti svoj knjizevno- istorijski pregled.

Isti politicki i socijalni uslovi koji su u krajevima pod turskom
dominacijom ucinili gotovo nemoguc¢im svako umetnicko knjizevno
stvaranje, pogodovali su procvatu narodne knjizevnosti koja, veli Ma-
ver, prevazilazi Cisto folkloristicki aspekt i pojavljuje se kao ,,spome-
nik apsolutno jedinstvene posebnosti i retke pesnicke snage™ (,,monu-
mento di assoluta singolarieta e di rara potenza poetica®).”® Potom
nabraja njene zanrove, cikluse, pominje njen uspeh u prvim decenija-
ma XIX veka na medunarodnom planu. Na pitanje kada, gde i kako je

% G. Maver, Letteratura serbo-croata, Introduzione, 99.
9 [sto, 100.
92 Isto, 100.
%3 Isto, 101.
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nastala epska narodna poezija koje sebi postavlja, Maver smatra da
se sa sigurnos¢u ne moze odgovoriti: neki kjizevni istoricari (¢ije tvrd-
nje uzgredno stavlja pod znak pitanja) misljenja su da su nastale u
srednjem veku; drugi, zbog velikog broja pesama vezanih za Kosov-
sku bitku i Marka Kraljevi¢a vezuju njihovo poreklo za srpsku sred-
njovekovnu drzavu i njeno usitnjavanje u vazalne drzavice; treci pak,
posto su misljenja da su u pesmama prisutni elementi zapadnoevrop-
ske viteske poezije, smatraju da im je ishodiste u jadranskom prioba-
lju, tacnije u Dubrovackoj republici koja je bila najvazniji posrednik
u odlivu materijalnih i kulturnih dobara sa zapada ka istoku, a XVI
vek odreduju kao vreme njihovog nastanka. Ne odbacujuéi do kraja
nijednu od ovih teza, Maver se zalaze za genericki i komparativni
pristup ovome problemu, ukazujuéi da je epska narodna poezija mo-
gla nastati upravo kao posledica politickog, kulturnog i drustvenog
poremecaja, kao raskid s prosloscu, €iji se ideali, u nemogucénosti da
se ostvare, prelivaju u narodnu pesmu i prenose s kolena na koleno.
Ishodiste bi moglo biti Zivo secanje na slavnu proslost, na Dusanovo
carstvo koje se pesmom obnavljalo, preocenjivalo i ozivljavalo. Nje-
no se Sirenje po hrvatskim krajevima moze objasniti jednostavnom
¢injenicom prinudne migracije srpskog zivlja pod turskim naletimau
krajeve koje su naseljavali Hrvati, u koje su Srbi donosili i svoje
pesme, preuzimane potom i od svih okolnih hri§¢anskih naroda u
zajedni¢kom antiturskom raspolozenju. To, medutim, Maver nigde
ne izvodi kao zakljuc¢ak, iako sve $to nabraja vodi takvom zakljuci-
vanju. On smatra da se tek od 1500. godine moze govoriti o sigur-
nom postojanju epskih narodnih pesama i navodi izvore za ovu tvrd-
nju, mahom iz Dalmacije i Hrvatske. Potom Fortisu odaje priznanje
da je ovu poeziju na velika vrata uveo u Evropu. Pominje Vuka i
njegov znacajan i sistematski rad na skupljanju narodnih pesama,
umanjujuéi mu znacaj stavljanjem njegov rad u istu ravan sa sli¢nim
radovima Tomazea i Matice Hrvatske. Pominje i najvaznije pevace,
Visnji¢a i Podrugovic¢a, a prema stihu na kojem su ispevane, deli ih
na ,,bugarstice* i ,,deseteracke®. Smatra da su bugarstice poreklom iz
katolic¢kih krajeva i da pokazuju jednu ,,manje arhai¢nu, balkansku a
vise zapadnu civilizaciju®. Sto se, pak, ti¢e uloge pevaca, o kojoj se
dosta govorilo poslednjih decenija, stoji se na stanovistu da je svaka
interpretacija istovremeno i individulana kreacija. Dalje, podvlaci da
su narodne pesme tesno vezane za odredenu muzic¢ku formu, to jest,
pevaci svoje kazivanje izvode uz gusle. **

Drugo poglavlje posveéuje Maver knjizevnosti srednjeg veka, pra-
te¢i naizmeni¢no njen razvoj u Srba i Hrvata.Ocenjuje da se na osno-
vu latini¢ne knjizevnosti Hrvati upucéuju ka stvaranju nacionalne knji-
zevnosti u XV veku (glagoljsku ocenjuje kao ,,fosilizovanu i liSenu
sopstvene zivotnosti‘). Suprotno tome, vezivanje Srba za uceni, cr-
kveni jezik, kakav je staroslovenski, pogodovalo je knjizevnom raz-
voju tako da je od pocetka XIII veka Srbija postala na Balkanskom

% Isto, 111.



poluostrvu najjaci knjizevni centar. Ona je u najvecoj meri zavisila od
srpske srednjovekovne drzave i manastirskog zivota. Medutim, ukoli-
ko bi se na ovu knjizevnost primenili kriterijumi originalnosti i knjizev-
noumetnicke vrednosti, njena vrednost i raznovrsnost bila bi znatno
umanjena. Kao najdragoceniji, izuzetan knjizevni spomenik, izdvaja
Maver Zakonik cara Dusana, jer svedoci o visokom nivou na kome je
bila Srbija u srednjem veku na pravnom polju, dodajuéi da se on u
nekim svojim delovima inspirisao statutima dalmatinskih gradova.®
Tako se i Maver priklonio ve¢ iznetom sudu nekih svojih prethodnika.

Dalmatinsko-dubrovacka knjizevnost, smatra Maver, ¢ija je osnov-
na karakteristika trojezi¢nost (pisana je, kako kaze, na italijanskom,
latinskom i hrvatskom), rezultat je jedinstvenog dalmatinskog kultur-
nog podneblja i u svojim opstim linijama ,,veran refleks suvremene joj
italijanske knjizevnosti®, $to ne znaci da se njena vrednost i znacaj
mogu zanemariti. Kao klju¢ni argument za ovo svoje tvrdenje, Maver
navodi da se u slovenskom svetu od XV do XVII veku samo Poljska
moze pohvaliti boljom literaturom. U XVI veku, iako u pocetku pod
uticajem susednih dalmatinskih spisatelja, pisci Dubrovacke republike
preuzimaju vodstvo i tu se stvaraju najvaznija knjizevna dela. Maver
ne pravi nikakvu lingvisti¢ku razliku izmedu dela pisanih u Damaciji
(¢akavsko-ikavski dijalekt) i onih u Dubrovniku (zapadnohercegovac-
ki, Stokavski dijalekt) imenujuci jezik ove knjizevnosti kao hrvatski.
lako to nigde nije izricito re¢eno, njegova prikrivena polemika sa Kro-
nijom, kako u pogledu nominacije jezika, tako i u pogledu ocene vred-
nosti ove knjizevnosti, vise je nego o¢igledna.*®

Zadrzavaju¢i se kratko na masovnim migracijama srpskog zivlja
pred turskim pogromom krajem XVII veka u Vojvodinu i isto¢nu Sla-
voniju i njihovom kontaktu sa zapadnom civilizacijom, navodi njiho-
Vo ,,izvesno vizantijsko-pravoslavno podozrenje prema svemu ono-
me Sto bi se moglo obeleziti kao jeres®, potom i na njihovom jac¢anju
odnosa sa pravoslavnom Rusijom, pogotovo prihvatanje knjiga, uci-
telja 1 veroucitelja, Maver smatra da su se tek pod Josifom II stekli
uslovi za obnovu srpske knjizevnosti. Uticaj iliuministickih struja i
postepena emancipacija od crkve, ucinili su da se pojave prva knji-
zevna dela na slavenosrpskom (Raji¢, Zaharije Orfelin) medutim, pra-
vog reformatora Maver vidi u Dositeju Obradovi¢u kome pripisuje i
reformatorsku ulogu na jezickom planu jer je, u granicama mogudeg ,
zahtevao da se piSe na ,,na nasem prostom srpskom jeziku‘ (,,nostra
semplice lingua serba‘). lako Dositej sam nije uspeo da iznese jezicki
reformu, bez njegovog primera ,,revolucionarni poduhvat* Vuka Ste-
fanovic¢a Karadzi¢a ne bi bio mogu¢. Druga zasluga Dositejeva, po
misljenju Mavera, jeste steCeni uvid, na osnovu licnog, dozivljenog
iskustva, u jezicku situaciju u zemljama naseljenim Srbima i Hrvati-
ma. Isticao je zato uvek sustinsko jedinstvo Srba i Hrvata: ,,Ko je taj
koji ne zna da stanovnici Crne Gore, Dalmacije, Hercegovine, Bosne,

9 Isto, 111-114.
% [sto, 120.
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Hrvatske, Slavonije, Srema, Backe, Banata govore svi istim jezikom?*
Za Mavera verska razlika nije imala bilo kakav znacaj jer ,,Bosanci i
Hercegovci se nazivaju Turcima zbog njihove vere, ali Sto se tice roda
i jezika poslednji potomci nece biti druk¢iji od svojih predaka®.®’

Pocetak XIX veka donosi Srbima ,,snazan kulturni preporod®, brz i
radikalan, budu¢i da ga su pripremili Dositej i njegovi sledbenici. Na
knjizevnom planu mogu se pratiti dva medusobno paralelna i ¢esto di-
vergentna procesa: dositejevska linija pisaca na teritoriji Austrougarske
monarhije, ¢ija je aktivnost uglavnom obelezena prevodima i prerada-
ma sa stranih jezika (nemacki, manje madarski); drugu, barem prvih
nekolko decenija predstavlja Vuk, Covek ¢ija se neobi¢na sudbina ne
moze porediti sa bilo kojom u drugim knjizevnostima, ocenjuje Maver.
Pod uticajem ,,iluministicko-romanticarske* ideologije Jerneja Kopita-
ra, Vuk je, od samog pocetka svestan ,,potrebe za stvaranjem istinski
nacionalne srpske kulture, koja bi se zasnivala isklju¢ivo na kulturnom
nasledu naroda, prenesenom u umetnicka dela i to na narodnom, govor-
nom jeziku.“*® Maver pobraja glavne pravce Vukove delatnosti i najva-
znija objavljena dela. Napominje da su njegove ortografske, gramatic¢-
ke i lingvisticke inovacije bile decenijama napadane i osporavane, na-
rocito od strane srpske crkve. Njegov pravopis ¢e biti zvani¢no prihva-
¢en u Srbiji tek Cetiri godine po njegovoj smrti. U svom pregledu srp-
skih pisaca XIX veka i u njihovoj oceni (Lazu Kosti¢a, na primer, pri-
znaje samo kao dramskog pisca), Maver ¢e posebnu paznju posvetiti
Njegosu, detaljno analiziraju¢i Gorski vijenac ¢ija je ,,originalnost i vred-
nost* pre svega u ¢injenici: ,,5to je ujedno pecat vremena proslog i gla-
snik vremena novog“.”” Zanimljiva je i tacna i opaska Maverova da
srpski pisci iz Dalmacije, Matavulj i Cipiko, svoja najbolja dela daju
kada se drze rodnoga podneblja, a znatno slabija kada predu u srbijan-
sku sredinu: ,,o¢igledno da su ta dva sveta suvise razli¢ita da bi ih isti
pisac mogao umetnicki opisati.!®

Knjizevnosti XX veka, Maver je posvetio posebno poglavlje, za-
jednicko za Srbe i Hrvate, budu¢i da su ove dve knjizevnosti sada ve¢
veoma bliske: godina 1900. je za obe prelomna, od nje se kre¢e novim
putevima, u sli¢nim pravcima: produblje se jaz izmedu ,,starih* i ,,mla-
dih“, koji se 1 generacijski poklapa. ,,U malom broju knjizevnosti*
veli Maver, ,,smena generacija se obavila tako radikalno i tako brzo,
kao u literaturama juznih Slovena oko 1900. godine®.!”' , Mladi* su
veoma brzo ostvarili kontakt sa zapadnim knjizevnostima, a i sa ru-
skom i nordijskom, teze¢i da tako ,,deprovincijalizuju* dotadanju knji-
zevnost, vodeci je ka knjizevnoj kulturi duze i bogatije tradicije, s
jedne strane, 1 kidajuci veze sa dotadanjim knjizevnim zahtevima na
formalnom, tematskom i funkcionalnom planu, s druge. Sto je u praksi

9 Isto, 127.
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znacilo ostvarivanje potpune autonomije za knjizevno stvaralastvo, po-
sebno za poeziju, koju teze da vrate njenoj sustini i tako je podignu na
visi umetnicki stepen. Nova generacija pesnika, ocenjuje Maver, sigur-
no je imala stroze umetnicke zahteve. Ovakvi zahtevi nisu kod Srba i
Hrvata doveli do istih rezultata: Hrvati (i Slovenci) blisko su sledili
becki pokret ,,moderne*, a Srbi, napustaju Bec, svoj dotadanju kultur-
ni centar, vezujuéi se za Pariz, za francusku kulturu i posebno za poe-
ziju (parnasovce i simboliste ). Ipak, zajedni¢ka im ostaje ,,tendencija
ka egzoti¢nom estetizmu*‘. U ovom delu svog knjizevnoistorijskog pre-
gleda, Maver koristi i zajedni¢ku nominaciju — srpskohrvatski pisci —
to jest, srpskohrvatska poezija.'”? Medu srpskim pesnicima iznenadu-
juce visoko mesto Maver daje Svetislavu Stefanovi¢u, a Boru Stanko-
vica, to jest, njegov roman Necista krv, ocenjuje kao ,remek-delo
srpske proze®. Istice i presudnu ulogu u tom periodu kriti¢ara Jovana
Skerlica, Cija je ,,diktatura koja je trajala duze od jedne decenije, ispala
vise na Stetu nego na korist srpske knjizevnosti*“. Maverove simpatije
su neskriveno na strani Bogdana Popovica, ,,obrazovanijeg* od Skerli-
¢aizagovornika koncepta ,,umetnost radi umetnosti. Smatra, takode,
da je preterano tvrditi da su balkanski ratovi, Prvi svetski rat i stvara-
nje jugoslovenske drzave radikalno promenili knjizevni razvoj u Srba i
Hvata. Ovi politi¢ki (manje socijalni) potresi samo su dali nove podsti-
caje piscima koji su se pojavili izmedu 1900-1914, uticuci pre svega na
njihove licne sudbine. Dopusta, medutim, da je njihova politicka unifi-
kacija dovela do izvesne duhovne dezorijentacije, Sto se ispoljilo u
nekim konkretnim vidovima: njihovo priblizavanje je brze i odlucnije,
uprkos nekim centrifugalnim tendencijama; interes za socijalne teme
se smanjuje, rodoljubivo ose¢anje nestaje iz poezije i proze, kao i kult
forme, i nacelo ,,umetnost radi umetnosti““. Zamenjuju ih nastojanje za
najveé¢om moguc¢om slobodom koja katkada doseze granice negacije i
razlaganja svakog formalnog oblika, traze se novi oblici, ili kopca sa
predasnjim, za nove sadrzaje. Slobodni stih je jedan od pozitivnih re-
zultata. U odnosu sa drugim knjizevnostima ima lutanja: od veoma
tesnih veza do potpunog oslobadanja od svakog uticaja. Poezija napu-
Sta epsko-narativni i egzoti¢ni pravac i postaje refleksivna, intimisticka
ili univerzalisticka. Proza se oslobada provincijskog, u nju ulaze lirski
elementi, postaje ,,ve¢ma nezainteresovana, objektivnija, sustastveni-
ja“.1% Medu srpskohrvatskim pesnicima izdvaja Maver po znacaju
Tina Ujevi¢a i Desanku Maksimovi¢, a medu prozaistima Krlezu i
Andric¢a, za kojeg veli da ,,srpskohrvatska knjizevnost nije imala do
sada pripovedaca tako kontrolisanog, trazioca tako produbljenog, stili-
stu tako iskusnog. On je od svih drugih najdostojniji da bude poznat u
svetu“.!% Tako Maver najavljuje period uéestalih pojavljivanja Andri-
¢evih najvaznijih dela, pogotovo od njegovog dobijanja Nobelove na-
grade za knjizevnost.

102 75¢0, 159.
103 7510, 169-176.
104 Isto, 176.
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Maverov knjizevnoistorijski pregled knjizevnosti Srba i Hrvatau
mnogo ¢emu se razlikuje o dotadanjih sli¢nih radnji. On tezi sintezi,
preciznom estetickom sudu i ima u velikoj meri esejisti¢ki karakter.
Umanjuje znacaj istorijskih dogadanja, ne bavi se na pravi nacin jezi-
kom, priklanja se skrivenoj polemici, pogotovo sa Kronijom. Sto se
pak ti¢e njegovog odredivanja prema karakteru ove knjizevnosti, to
jest, ovih knjizevnosti, u smislu njene pripadnosti srpskom ili hrvat-
skom narodu, Maver pokazuje veliki stepen nesigurnosti, proizvoljne i
ne uvek dosledne atribucije, kao uostalom i njegovi prethodnici.

Knjizevnosti Jugoslavije,'” Bruna Meridija, uglednog slaviste, po-
loniste, predstavlja sintezu svih juznoslovenskih knjizevnosti na tlu sa-
da ve¢ bivse Jugoslavije, od njihovog nastanka do Sezdesetih godina
proslog veka. Knjizevnost Srba i Hrvata, kako je naslovljen prvi i
najobimniji deo ove knjige (slovenacka, a pogotovo makedonska knji-
zevnost, koju razmatra na samom kraju, dobile su neuporedivo manji
prostor) zapocinje kra¢im Uvodom posvecenim problemu knjizevnih
jezika u Jugoslaviji. Meridi je izriCit u stavu da je ,,srpskohrvatski jezik
u sustini jedinstveni jezik™ (,,il serbocroato costituisce, in sostanza, una
lingua unitaria*“), iako postoje, u ograni¢enom broju leksicke i druge,
viSe sintaksi¢ke nego morfoloske, razlicitosti. U sazetom pregledu dija-
lekata srpskohrvatskog jezika, on podvlac¢i znacaj opredeljivanja Hr-
vata za Stokavski dijalekat kada su oni i na taj nacin ,,pokazali da ho¢e
da stvore uslove za jedinstveno jezicko sredstvo za sve Srbe i Hrvate®.
Slovenacki i makedonski jasno izdvaja od srpskohrvatskog, dajuci o
njima samo uzgredne napomene.

Posle krace istorijske panorame u prvom delu knjige, naslovlje-
nom Od pocetaka do XVIII veka, u kome je svakako najvaznije Me-
ridijevo isticanje sveslovenske ideje (,,slovinstvo*) pocev od Orbina,
Pribojevica, Krizani¢a i narocito Andrije Kaci¢a-Miosic¢a, koja ¢e ju-
zne Slovene pripremiti za ,,ambiciozni program ujedinjenja u XIX
veku*, Meridi u poglavlju Srednji vek prati razvojne tokove srpske i
hrvatske knjizevnosti i pismenosti. U okviru hrvatske knjizevnosti,
Meridi piSe o prodoru ¢irilice u jadransko priobalje, posebno u Du-
brovacku republiku (Libro od mnozijeh razloga), kao i Letopis popa
Dukljanina, delo koje ,,opisuje, uz slabu preciznost, hrvatska (!) i
crnogorska (!) istorijska zbivanja do sredine XII veka*.! Srpska
srednjovekovna knjiZzevnost znacajna je za Meridija pre svega kao
istorijski izvor (biografije), a o visokom stepenu kulturnog razvoja
sredinom XIV veka, svedoCi Dusanov zakonik koji je istovremeno
znacajno knjizevno delo i vazan pravni tekst, ,,koji pokazuje srodno-
sti sa statutima dalmatinskih gradova koji istovremeno nastaju‘.!"’
Zanimljiva je ocena Meridijeva koju daje srpskim knjizevnim delima
posle Kosovske bitke. Ovi, ,,poslednji srpski knjizevni glasovi mozda

105 Bruno Meriggi, Le letterature della Jugoslavia, in Le letterature del mon-
do, Milano 1970.
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jesu najoriginalniji od svih drugih®, a misli, pre svega, na Slovo ljub-
ve i Jefimiju.'®

Drugo poglavlje svoje Istorije Meridi posvecuje X VI veku i tako
ganaslovljava, baveéi se posebno italijanskim uticajima u Dalmaciji, a
trece, knjizevnosti XVII veka, ostajuci na terenu dalamtinsko-dubro-
vacke knjizevnosti. Ovu knjizevnost, pisanu na tri jezika, nedvosmi-
sleno imenuje kao ,,hrvatsku* u onom slovenskom delu, prihvata oce-
nu da je imitatorska i liSena prave pesnicke vrednosti, ali joj ipak ne
osporava svaku umetni¢ku vrednost. Smatra da ona predstavlja ,,plo-
dan period hrvatske knjizevnosti““. Marina Drzi¢a smatra jedinim vred-
nim dramskim piscom XVI veka, a Gunduli¢a ,,najve¢om zvezdom*
dubrovackog X VIl stolec¢a. U cetvrtom i petom poglavlju, posveéenim
XVIII veku, Meridi se bavi akademijama u Dalmaciji i Dubrovniku, ali
1 knjizevnim pojavama u Slavoniji, tragovima renesanse u Srbiji i Dosi-
tejom.

Drugi deo svoje Istorije Meridi naslovljava Od nacionalnog bu-
denja do stvaranja jugoslovenske drzave i u njemu obraduje periode
romantizma, realizma, potom i modernizma u Hrvatskoj i u Srbiji. U
Uvodnoj reci (Premessa ) on slika u kra¢im crtama oslobodilacke ra-
tove juznih Slovena, a pre svega Srba, za oslobadanje od Turaka i
stvaranje zajednicke drzave 1918. Potom se bavi ,,ilirizmom* kod Hr-
vata, kao jednim od preduslova kulturne unifikacije sa Srbima. U de-
lu koji se odnosi na srpsku knjizevnost, on opisuje knjizevne posleni-
ke koji ¢e dovesti do ,,velikog procvata™ u XIX veku (Musicki, Vida-
kovi¢, Sterija, Sarajlija), potom istice reformatorsku ulogu Vuka, pe-
sni¢ko delo Njegosa, bavedi se detaljno analizom Gorskog vijenca'®.
Ocenu o ulozi ,,Ujedinjene omladine srpske® preuzima skoro doslov-
no od Kronije, a Lazu Kosti¢a smatra ,,inovatorom na polju knjizev-
nog jezika“. Kada je u pitanju srpska knjizevnost iz doba realizma,
Meridi podvladi uticaj ruskih pisaca Cernidevskog, Dobroljubova i
Pisareva na Svetozara Markovica, a preko njega i na srpske prozaiste
toga doba. Ovaj uticaj bi¢e potom potisnut uticajima francuskih pisa-
ca, pogotovo romansijera u poslednjim decenijama XIX veka. Kul-
turna prestonica se premesta iz Novoga Sada u Beograd, i Srbija po-
staje prirodni centar kulturnog okupljanja. U opstim linijama, obu-
hvatajuéi gotovo sve vaznije pisce, Meridi ¢e ih pobrojati bilo u okvi-
ru proze, ili poezije, zastajuci kratko i na razvoju pozorista''’.

U desetom poglavlju, Meridi se bavi Modernizmom u Srbiji, pre-
ciziraju¢i podnaslovima da je re¢ o novim strujama (,,le nuove coren-
ti“) 1 0 novim pesnickim pravcima (,,gli indirizzi poetici®) u srpskoj
knjizevnosti. Od Rakica i Duci¢a, kojima posvecuje srazmerno najve-
¢u paznju, preko Panduroviéa, Disa, S. Stefanovica, do V. Petrovica i
M. Boji¢a, Meridi ne izostavlja nijednog vaznijeg srpskog pesnika, a
slicno se moze reci i za njegovu analizu srpskih prozaista. Zanimljivo

108 [st0, 24.
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je, medutim, da Meridi, vise i temeljnije od svojih prethodnika pise o
Cipiku i Kogi¢u, dok Matavulja i ne pominje. Pominje Uskokoviéa i
Isidoru Sekuli¢, a pravi mali esej piSe o Bori Stankovi¢u. Na planu
dramske knjizevnosti isti¢e B. NusSica, jedinog kojeg u tom zanru vredi
pomenuti.

U tre¢em delu svoje studije, Meridi pise o ,,modernoj i savreme-
noj knjizevnosti®, ali veliki prostor daje istorijskim zbivanjima izmedu
dva svetska rata, osvrnuvsi se i na period posle 1945. godine i stvara-
nje nove jugoslovenske federacije. Uprkos naporima da se stvori je-
dinstvena ,,jugoslovenska knjizevnost* u ovom periodu izmedu dva
rata, jasno se uocavaju dva toka knjizevnog razvoja razli¢ita u Srba i
Hrvata. Za srpsku poeziju ovo je period eksperimentisanja i pored
kasnoromanticarske struje koja zilavo opstaje, uocavaju se novi pe-
snicki pravci, pre svih nadrealizam. Crnjanski, S. Mili¢i¢, D. Maksi-
movié, R. Petrovi¢, A. Vuco, D. Mati¢, R. Drainac, M. Dedinac, Me-
ridi ne izostavlja nijednog vaznijeg srpkog pesnika tog vremena, kao
Sto ¢e i u proznom stvaralastvu pobrojati uz najvece, Andrica, i B.
Cosi¢a, i H. Huma, S. Zivadinoviéa, D. Vasi¢a i D. Radi¢a. Andri¢u,
pak, Meridi posvecuje najveci prostor, analizujuéi detaljno njegova
najvaznija dela i ilustrujuéi svoja zapazanja iscrpnim citatima.'"!

Poslednjih tridesetak godina, naslov je poslednjeg poglavlja Me-
ridijevog pregleda srpske i hrvatske knjizevnosti i on nedvosmisleno
sugeriSe ono Sto ¢e autor i izrikom reéi da se sada moze govoriti o
zajednickoj jugoslovenskoj knjizevnosti. Pisci, hrvatski i srpski (1. G.
Kova¢i¢, D. Tadijanovié, O. Davico, B. Copié, D. Cosi¢, M. Lalié, M.
Selimovi¢, V. Desnica, P. §egedin, R. Marinkovi¢, M. Matkovi¢, J.
Popovi¢, J. Kastelan), koji su svoju knjizevnu delatnost zapoceli pre
rata, a negovali za vreme rata i posle rata, bili su tvorci zajednicke,
jugoslovenske knjizevne realnosti u novoj jugoslovenskoj politickoj
realnosti, stvorenoj posle 1945. godine. Meridi smatra da u tome raz-
doblju poezija zaostaje za prozom u nedostatku pravih talenata, a po-
sebnu paznju posvecuje Oskaru Davicu, detaljno pisuci o njegovim
romanima.'?

U Dodatku, na samome kraju, bavi se Meridi i narodnom knji-
zevnoséu, tacnije narodnom poezijom. Nju stavlja u zajednicki srp-
skohrvatski knjizevni prostor i u njemu joj daje visoko mesto. U naj-
kra¢im crtama bavi se njenim izlaskom u evropski kulturni prostor,
karakteristikama lirskih i epskih pesama, poreklom i starosc¢u, pode-
lama na cikluse, pevacima i zapisiva¢ima. On joj ni izdaleka ne daje
onaj znacaj koji su joj pridavali njegovi prethodnici.

Nacin na koji je organizovao svoje izlaganje o srpskoj, hrvatskoj
i jugoslovenskoj knjizevnosti, omogucilo je Meridiju da ve¢u paznju
posveti knjizevnim pravcima, ve¢ uspostavljenim knjizevnim makro-
sistemima i da u okviru njih uocava sli¢nosti i razlike u razvojnim
linijama srpske i hrvatske knjizevnosti. Tako se stice utisak celovito-

1 Ist0, 255-264.
12 Jsto, 292-298.



sti literarnog podneblja u proslom stole¢u i uo¢ava snazna interakcija
koja je postojala izmedu ovih dveju knjizevnosti sve do devedesetih
godina proslog veka. Posebnu vrednost ove istorije predstavlja ¢injeni-
ca da se paralelno bavi i knjizevnim razvojem kod Slovenaca i Make-
donaca, te se tako upotpunjuje slika o juznoslovenskom knjizevnom
prostoru.

Poslednju u nizu istorija srpske (i hrvatske ) knjizevnosti na itali-

janskom jeziku dobijamo iz pera poznatog rimskog slaviste Santea
Gracotija, dugogodisnjeg profesora slovenske filologije na Univerzi-
tetu ,,La Sapienza“ u Rimu. U okviru skupne Istorije juznoevropskih
knjizevnosti, Stampane u Milanu 1970. godine, pored slovenacke, ru-
munske, makedonske, bugarske, novogrcke i albanske, nasla se i srp-
skohrvatska knjizevnost, na dvadesetak stranica od ukupno sto Sezde-
set koliko broji ova nevelika istorija knjiZzevnosti.'* U kra¢oj uvodnoj
napomeni, Mir¢e Popesku, rumunolog i jedan od autora ove Istorije
Juznoevropskih knjizevnosti objasnjava razloge za pravljenje ovakve
knjizevne istorije. To je najpre ¢injenica da, iako se strogo uzev ne
moze govoriti 0 jednoj balkanskoj knjizevnosti, moze se ustanoviti
postojanje zajednicke civilizacije jugoistoéne Evrope. Pored zajed-
nickog tracko-ilirskog substrata, Popesku nabraja jos niz ¢inilaca koji
su uticali na stvaranje ovog duhovnog i kulturnog zajednistva. To su
romansko naslede, uticaj Vizantije, pravoslavlje, dug period otoman-
ske vlasti, prodiranje zapadnog uticaja s pocetka XIX veka, zapad-
njacka koncepcija nacije, slobode i nezavisnosti. Zajednicko je i ono
Sto je svim ovim kulturama nedostajalo: slabo prisustvo humanizma i
renesanse, odsustvo reformacije i potivreformacije. Tek su sa neokla-
sicizmom, a pogotovo sa romantizmom, stvoreni uslovi za zajednic-
ki, zapadni politicki i knjizevni uticaj. Prema Popeskuu, ukupno vide-
nje ovih knjizevnosti pokazalo je zajednic¢ku nit i neke jednake kon-
stante u svim literaturama obuhvacéenih ovom knjigom. To su, pre
svega, odlucujuce prisustvo folklora, ruralna osnova velikog dela umet-
nic¢ke knjizevnosti, jaka religiozna obojenost, patriotski elementi u
romanticarskoj knjizevnosti. Nacionalni i narodni koreni ovih knji-
zevnosti ne¢e oslabiti ni u potonjim, modernim vremenima. Ovi za-
jednicki fenomeni ne umanjuju, medutim, osobenosti i originalnost
svake od ovih knjizevnosti.'!*

Sante Gracoti svoj pregled srpskohrvatske knjizevnosti organizuje
hronoloski, prema epohama: srednji vek, dalmatinsko-dubrovacki hu-
manizam i renesansa, hrvatska knjizevnost XVII i XVIII veka, hrvat-
ska knjizevnost XIX veka, srpska knjizevnost u XIX veku, spskohr-
vatska knjizevnost u XX veku. U kracoj uvodnoj belesci, on objasnja-
va zajednicko ime za srpsku i hrvatsku knjizevnost, koje se moze
opravdati, prema njegovom misljenju, ¢injenicom da su u svojoj isto-

113 Sante Graciotti, Storia delle letterature dei popoli della Jugoslavia u knjizi
Storia delle letterature del sud- est europeo, Milano 1979, 8 — 28 ) u ediciji Lettera-
tura universale, a cura di Luigi Santucci, vol. 33).
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riji oba ova naroda imali u sustini zajednicki jezik (,,una lingua so-
stanzialmente comune®), ,,zajednicko etni¢ko poreklo®, ,,zajednicku
politi¢ku i kulturnu sudbinu u XIX i XX veku“.!"s Posle zajednickog
dolaska na balkanske zemlje, ova ,,dva bratska naroda u istorijskom
hodu nasla su se podeljena najpre administrativnim granicama kasno-
rimskog carstva, a potom i poznatom Sizmom u hri§¢anskoj crkvi®.
Gracoti smatra da su od pocetka XIII veka do kraja X VIII veka grani-
ce izmedu Srba i Hvata u pogledu kulturnog prozimanja potpuno ne-
propusne i tek sa priblizavanjem Srbije Zapadu pri kraju X VIII veka,
a pogotovo sa stvaranjem jugoslovenske drzave posle Prvog svetskog
rata, stekli su se uslovi za ,,progresivnu konvergenciju u jeziku, kulturi,
politickom zivotu, §to dopusta da se danas moze govoriti o jedinstve-
noj srpskohrvatskoj knjizevnosti.*!'* Medutim, ,,postujuci istoriju®,
pre no Sto se progovori o zajedni¢koj knjizevnosti, moraju se ocrtati
odvojeno razvojne linije obeju knjizevnosti.

U prvom odeljku pod naslovom Srednji vek, Gracoti razmatra
razvoj srpske i hrvatske knjizevnosti ukazujuéi na njihove zajednic-
ke korene u jeziku i knjiZzevnosti koje su stvorila solunska braca,
Cirilo i Metodije u IX veku, a potom i na razli¢itosti uslovljene isto-
rijskim i politickim ¢iniocima: tako, dok je knjizevni jezik u Srba do
kraja XVIII veka ostao vezan za crkvenoslovenski, ¢irilometodijevske
provenijencije, Hrvati vrlo brzo prihvataju narodni jezik za knjizev-
ni, vezujuci upotrebu crkvenoslovenskog za glagoljicu u spisima naj-
¢esce liturgijskim, prevashodno u uzanom pojasu severnog jadran-
skog priobalja i dalmatinskih otoka. Tako, smatra Gracoti, nastaje
lingvisticka podela u kojoj staroslovenski kod Srba ima funkciju la-
tinskog kod Hrvata.'"”

U doba srpske feudalne drzave pod Nemanji¢ima, u autonomnom
kulturnom prostoru, pogotovo od XIII veka do turske okupacije, raz-
vila se bogata literarna aktivnost: pored prevodne knjizevnosti najce-
S¢e vizantijskih tekstova, cveta i originalna knjizevna delatnost, hagio-
grafije i biografije. Gracoti nabraja najvaznije pisce i njihova dela iz
ovog perioda, od sv. Save do despota Stefana Lazareviéa, Cije knjizev-
no delo ne pominje. Posle bitke kod Varne 1444. godine gasi se pod
turskim jarmom svaki kulturni, pa i knjizevni zivot u Srba. Ali, smatra
Gracoti, ova se knjizevnost na neki nac¢in nastavlja u Rusiji, u prvoj
polovini XV veka, u delima srpskih i bugarskih izbeglica uticuéi, poput
plodotvornog kalema, na potonji razvoj ruske knjizevnosti, §to je poja-
va zabeleZena kao ,,drugi juzno-slovenski uticaj“.'"® Srednjovekovna
hrvatska knjizevnost na crkvenoslovenskom, pisana glagoljicom, znat-
no je siromasnija, ocenjuje Gracoti. U njoj preovladuju liturgijski tek-
stovi, a ima nesto pravnih, religioznih i narativnih tekstova. Tek kasni-
je, razvice se knjizevnost na narodnom jeziku.

115§ Graciotti, nav. delo, 8.
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Pod naslovom Humanizam i renesansa dalmatinsko-dubrovacki,
Gracoti razmatra knjizevnu delatnost u Dalmaciji i Dubrovniku do kra-
ja XVI veka. Isti¢u¢i da se ona razvila na jadranskom priobalju, dok
istovremeno ostali deo Balkana grca pod turskim jarmom, on ukazuje
na njene korene i veze sa latinskom i italijanskom knjizevnosc¢u. Raz-
vija se, takode, knjizevnost na narodnom jeziku (,,in volgare*), koji
on potom precizira kao ,,hrvatski‘, ali istovremeno i na italijanskom i
latinskom, ponajvise i paralelno u dalmatinskim gradovima, Splitu, Du-
brovniku, Hvaru. Gracoti dobro poznaje renesansnu knjizevnost sta-
roga Dubrovnika i daje joj nesrazmerno veliki prostor u svom pregledu
Srpsko-hrvatske knjizevnosti. Njegov zakljucak izre¢en povodom Dr-
zi¢a mogao bi vaziti i za sve ostalo, iako takav sud nigde nema oStrinu
Kronijinog: ,,italijanska humanisticka pouka ponovo se ostvaruje u fol-
klornom realizmu situacija, tipova, jezika“.'"’

Neuobicajeno u dotadasnjoj knjizevnoistoriografskoj praksi, Gra-
¢oti odvaja u posebni odeljak, naslovljen Hrvatska knjizevnost XVII i
XVIII veka, baroknu knjizevnost staroga Dubrovnika, razmatrajuci je
u okviru jedinstvene slavonsko-dubrovacko-bosanske knjizevne zo-
ne. Isti¢e ulogu katolicke obnove za kulturno objedinjavanje ,,hrvat-
skih zemalja, od Dalmacije do Bosne i kajkavske Hrvatske i Slavoni-
je*, dajuci blize objasnjenje da se u ovim /hrvatskim / krajevima srp-
sko-hrvatskog idioma govore ,,tri dijalekta: Stokavski na jugu, kaj-
kavski na severu i Cakavski na delu jadranske obale i ostrva®. Posebno
je zanimljiva njegova ocena delovanja moéne ,,Kongregacije za Sirenje
vere® (,,Congregazione di Propaganda fide*) i njenih ,,Ilirskih kolegija*
(,,Coleggi illirici*), gde su se obucavali misionari za delovanje na Bal-
kanu. U tu svrhu prevodila su se najvaznija dela katolicke filozofske
misli, ,,podsticalo se proucavanje hrvatskog jezika i sastavljanje gra-
matika i re¢nika, kao neophodnih pomagala za nameravano propa-
gandno delovanje. Tako je nastao i razresio se, u tom vremenu, pro-
blem hrvatskog knjiZevnog jezika, ili cak na celom slovenskom Bal-
kanu. Crkvenoslovenski je zatocen u liturgijske knjige, za zone roma-
no-slovenske liturgije, dok se za sve ostale zone usvojio kao zajednicki
narodni jezik Stokavski bosanski‘. Za prvu hrvatsku gramatiku uzi-
ma on onu Bartolomeja Kasica, potom sledi Mikaljina, uprkos ¢injeni-
ci da su sami autori koristili termin ilirski a ne hrvatski. Mozda ne bi
trebalo da iznenadi i njegovo isticanje knjizevnog rada bosanskih fra-
njevacau ,,afirmaciji Stokavskog bosanskog kao knjizevnog jezika
Hrvata“. Ukupnu sliku upotpunjavaju ,,Hrvati sa severa®, knjizevni
poslenici koji pisu kajkavskim dijalektom. Na crti svoje teze o je-
dinstvenom hrvatskom jezi¢kom i knjiZevnom prostoru, a u su-
protnosti sa sopstvenom periodizacijom, Gracoti ocenjuje da barokna
knjizevnost u Dubrovniku nema ,,prividno nikakav prekid sa prethod-
nom knjizevnom tradicijom®. Kao bitnu osobinu knjizevnosti XVII
veka istice ideju ,,slovinstva®, to jest, panslavizma od Orbina i Gundu-
lica do Krizanica, i ideju ujedinjenja slovenskih hris¢ana protiv islama.

19 rs0,12.

CBETJIAHA CTUITYEBUh

[45



CTYIUJE U YITAHIIU

46]

Smatra dau XVIII veku opada dubrovacka knjizevna delatnost, a cve-
ta ona u Slavoniji.'?

Knjizevnost XIX veka kod Srba i Hrvata razmatrana je u poseb-
nim odeljcima. Konstatuju¢i na samome pocetku da u Srba ,,muze
¢ute” od XV do XVIII veka, sa izuzetkom jedine iskre knjizevnog
stvaralastva koja se izvila u manastiru Raci, s pocetka XVIII veka,
Gracoti ukazuje da se preporod srpske kulture u XVIII veku odvija
van srpskih zemalja i da u kontaktu sa razvijenom srednjoevropskom
kulturom u toj ,,emigrantskoj Srbiji* nicu klice nove knjizevnosti. Pi-
Se se, veli on, najpre na ,,slavenosrpskom (crkvenoslovenski srbizi-
ran)“ a potom na slavenoruskom ,,u traganju za idealnom pozicijom
izmedu tradicije i evropskog zapada“(!) Beleze se i prvi napori da se
pise na narodnom jeziku (G. S. Venclovi¢). Medutim, prvi Srbin evrop-
skog formata za Gracotija je Dositej Obradovi¢ koji je uputio Srbiju
istovremeno ka otkrivanju sopstvene individualnosti, s jedne strane, i
duhovnog i idejnog podneblja Evrope, s druge. 1z svog kontakta sa
hrvatskom Dalmacijom, smatra Gracoti, Dositej je ohrabren za upo-
trebu narodnog jezika: ,.to je prva intuicija etnicko lingvisticke zajed-
nice srpsko-hrvatske, bez koje se ne bi moglo zamisliti delo Vuka Ka-
radzi¢a“(!)"! Vuk, ,,otac nove srpske kulture®, pod uticajem Kopitare-
vim, realizovao je dva kapitalna poduhvata: , kodifikaciju srpskog na-
rodnog jezika (koju je on zasnovao na Stokavskom govoru Hercegovi-
ne), susrecuci se tako sa reSenjem problema knjizevnog jezika Hrvata,
na osnovu dalmatinsko-bosanske tradicije*(!) i sakupljanje srpsko-hr-
vatske narodne knjizevnosti, to jest lirskih i epskih narodnih pesama.
Tako je nastala Pismenica serbskoga jezika (1814) i Srpski rjecnik
(1818), kao i ,,objavljivanje narodnih pesama od 1814 do 1865“.1? Za
Steriju i Branka Radicevi¢a, Gracoti veli da su po umetni¢kom dometu
,,dostojanstveno skromni‘, za Njegosa da je ,,gigant®, ,,neprevazideni
pesnik ponikao na cudesan nacin iz siromastva svoje zemlje*, Zmaje-
va lirika je ,,hajneovska“, Jaksiceva ,,bajronovska®, Kosti¢eva ,,Sek-
spirijanska‘“. Posebno isti¢e dva srpska pisca iz Crne Gore i Dalmacije,
S. M. Ljubisu i Matavulja i njihove veze sa italijanskom knjizevno-
§¢u.'?

U zavr$nom odeljku svoga pregleda razvoja knjizevnosti u Srba i
Hrvata, pod naslovom Srpsko-hrvatska knjizevnost u XX veku, Graco-
ti ustvrduje da je ovome veku doslo do zblizavanja srpske i1 hrvatske
knjizevnosti i da se moze govoriti o zajedni¢kom procesu obnove ko-
je se kod obeju manifestuje otporom prema romanticarskom provin-
cijalizmu, priklanjanju kosmopolitizmu i zagovaranju slobode i auto-
nomije umetni¢kog stvaralastva.'>* Posle balkanskih ratova i Prvog
svetskog rata, u ,,srpsko-hrvatskoj knjiZevnost* jacaju patriotska i
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socijalna tematika, a u prostor razredenog parnasizma nadire talas no-
vih estetskih pravaca, poput impresionizma, ekspesionizma, futurizma,
nadrealizma, itd. Isti¢e da je nadrealizam i Beogradu imao svoje sna-
zno 1 znacajno uporiste, a dva pesnika u tome vremenu stavlja u prvi
plan: Krlezu i Davica, posvecujuci im srazmerno najveci prostor u
ovome odeljku. Andri¢a, ,,nobelovca®, , katolickog bosanca“ istic¢e kao
paradigmu za novog ,,jugoslovenskog pisca“. Za njegovo prozno delo
u celini veli da nema velikih tema, niti velikih licnosti oko kojih se
odvija radnja: istinski protagonisti su Bosna ,,krcata bojama i strasti-
ma*“ i istorija koja se poigrava ljudskim Zivotima i sudbinama.'?

Za knjizevnost koja se razvila posle Drugog svetskog rata, Gracoti
veli da je jos uvek suvise rano da se da neki konac¢ni sud. Na prvi
pogled, ipak, za tu posleratnu knjizevnost moglo bi se reci da je pre-
vashodno prozna, smatra on. [ da u toj ,,socioloskoj prozi‘ dominiraju
Hrvati (N. Simi¢, I. Doncevi¢, V. Kaleb, M. Bozi¢), dok su Srbi (B.
Copi¢, D. Cosi¢, A. Isakovié¢, M. Lali¢) vise okrenuti ratnoj tematici i
socijalnoj revoluciji. Posleratna poezija, pak, evoluira u pravcu inti-
misticke tematike (B. Radicevi¢, S. Markovi¢, M. Pavlovi¢, S. Raic-
kovi¢, J. Kastelan, V. Perun ).!2¢

Gracotijevo videnje knjizevno stvaralastva u Srba i Hrvata, iako
sumarnog karaktera, trebalo je da bude najkorektnije i najakribicnije,
buduci da se temelji na obimnoj naucnoj literaturi ne samo na italijan-
skom ve¢ i na srpskohrvatskom jeziku, koji on odli¢no poznaje. Istina
je da je on neke greske koje su se uporno ponavljale kod njegovih
prethodnika otklonio, da je neke estetske sudove promenio, neke po-
jave izostrio. Negde je, medutim, napravio teSko razumljive propuste.
Tako, na primer, paznju zavreduje njegovo izdvajanje po umetnickoj
vrednosti i stavljanje u istu ravan, Krleze i Davica. Preostra ocena
Sterije 1 ironi¢an odnos prema srpskim romanticarima. Izostavljanje
Vaska Pope, a pominjanje sasvim prosecnih srpskih pesnika (S. Mar-
kovi¢). Krajnje upros¢avanje Andri¢evog knjizevnog postupka i su-
Stinsko nerazumevanje njegove knjizevne paradigme, Bosne, kao ste-
ciSta univerzalnog zla i ljudske nesrece. Gracoti, moze se zakljuciti,
bolje poznaje starije periode srpske, a pogotovo hrvatske knjizevnosti
i njima daje srazmerno ve¢i prostor no $to bi im pripada.

Najveéi propusti smatramo kriju se u njegovoj metodologiji koju
je primenio o svom uopstenom pregledu knjizevnosti u Srba i Hrvata
i nekim unapred postavljenim tezama koje je trebalo po svaku cenu
odbraniti. Na prvom mestu to je izostavljanje srpske narodne knjizev-
nosti i njene recepcije u svetu, $to je, nema sumnje, najznacajnija po-
javau srpskom knjizevnom i kulturnom prostoru u XIX veku. Mozda
je to u¢injeno zato $to pojava ove knjizevnosti ,,na srpskohrvatskom
jeziku*“, kako sam veli (Vukove zbirke i ako su jasno nominovane
kao srpske od strane samog autora, on blize ne odreduje, naprotiv,
sti¢e se utisak da se radi o srpskohrvatskim zbirkama), opovrgava nje-
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govu tezu o nepropusnosti kulturnih granica izmedu Srba i Hrvata do
pocetka XIX veka, dakle u onome periodu kada je nastajala narodna
poezija, pogotovo epska. Izdvajanje dubrovacko-dalmatinske knjizev-
nosti u doba humanizma i renesanse od barokne i protivreformacijske
tesko se moze pravdati i odbraniti, jer su one sustinski povezane. Pre-
krajanje do sada utvrdenih knjizevnih granica i stilskih formacija kada
je u pitanju knjizevna delatnost (na srpskohrvatskom jeziku, kako i
sam kaze) na podrucju Dalmacije, Dubrovnika, Bosne, Slavonije ima-
lo je za cilj, €ini se, isticanje knjizevne delatnosti bosanskih franjevaca,
utvrdivanje na ovome podruciju jedinstvenog kulturnog i knjizevnog
prostora u delu katolicke (i pokatolic¢ene) slovenske populacije koju on
naziva Hrvatima, a jezik kojim pisu hrvatskim, to jest, bosanskom
Stokavicom. Gracoti indirektno pripisuje u zaslugu za stvaranje hrvat-
skog jezika radu ,, Ilirskih kolegijuma* i nastojanju crkve i Rima da se
na talasu velike katolicke obnove narodu priblize neophodne crkvene
knjige, Sto je imalo za posledicu pojavljivanje re¢nika pripremljenih za
LHilirsku®, ¢itaj ,,hrvatsku populaciju®. Da zabuna bude potpuna, Gra-
¢oti se istovremeno sluzio i terminom narodni jezik, bilo da govori o
Hrvatima, bilo o Srbima, te bi se tako moglo zakljuciti da je to jedan
isti jezik, to jest, bosanska Stokavica? Dositejevo nastojanje da se
pise na narodnom jeziku on, kako smo mogli videti, pripisuje njego-
vom ugledanju na jezi¢ku praksu u Dalmaciju, a sledstveno tome za
nju vezuje i Vukovu reformu srpskog knjizevnog jezika. Nijednom
re¢ju ne pominje Becki dogovor iz 1850. o zajednickom jeziku Srba i
Hrvata, a izbor Stokavsko-jekavskog dijalekta za knjizevni jezik u
Hrvata, objasnjava iskljucivo prirodnim oslanjanjem na ,,bosansku
Stokavicu“ na kojoj je pisana i dalmatinsko-dubrovacka knjizevnost i
narodna poezija. Gracoti svekoliku knjizevnost u Dalmaciji, Dubrov-
niku i Bosni u periodu od XVI-XIX veka sagledava kao iskljucivo
hrvatsku knjizevnost, iako za jezik kojim je ona pisana kaze da je i
srpskohrvatski. U nauci je dokazano da je jezik stare dubrovacke
knjizevnosti zapadnohercegovacki Stokavski dijalekt kojim govori
vecina Srba, §to se za ikavsku knjizevnost u Dalmaciji ne moze reéi.
Otuda je pogresno (sem za jedan kraéi period) stavljati znak jednakosti
u pogledu jezika kojim su pisana knjizevna dela dalmatinskih i dubro-
vackih pisaca. Metodolosku nedoslednost ispoljava Gracoti i ¢injeni-
com da, razmatrajuci knjizevnu situaciju u Srba i Hrvata, potpuno
prenebregava masovne seobe srpskog, pravoslavnog zivlja posle tur-
skih osvajanja, najpre iz Despotovine a potom i iz bosanskih, hrecego-
vackih i crnogorskih zemalja, put jadranskog primorja i Italije, o cemu
postoji ne mala istorijska dokumentacija i nauc¢na literatura. Ovo srp-
sko, pravoslavno stanovnistvo vrlo je brzo i lako u tim vremenima
prelazilo u katolicanstvo (vazno je bilo ostati hris¢anin i spasiti se neve-
re), Sto ne znaci da su time postajali etnicki Hrvati, niti pak da se
njihovo ucesée u zajednickoj knjizevnoj bastini staroga Dubrovnika,
Dalmacije i Bosne moze negirati, ili podvesti pod hrvatsko. Uostalom,
tesko je odrziva sa nau¢nog stanovista svaka nacionalna nominacija
knjizevnosti u vremenima kada nacije, niti pak nacionalne drzave u



pravom smislu te reci nisu ni postojale, a one §to su im nalikovale, na
teritorijama oblasnih gospodara ili vazalskih kraljeva, stvarale su se i
gasile u istorijskoj vetrometini koja je zahvatila Balkan i besnela nad
njim stole¢ima. Ukoliko Gracoti srpskom narodu ne priznaje ucestvo-
vanje u knjizevnom zivotu van njegove drzave, na podrucju koje je
tada pripadala Dubrovackoj republici ili Mlecima, zasto prema istom
kriterijumu ne osporava kulturno i knjizevno naslede onih Srba koje su
migracije ponele na sever, put Vojvodine, takode u tuda carstva, austrij-
sko i madarsko. Knjizevni jezik Srbau Vojvodini XVIII veka manje je
nalikovao na onaj kojim je govorio srpski narod, negoli knjizevni jezik
kojim su pisali Gunduli¢ i Palmoti¢. Veliki problem otvorio bi se pred
Gracotijem da je pokuSao da odgovori na pitanje kako su narodne
pesme koje su i u starom Dubrovniku pevane, a potom i sakupljane i
srpske, ako su ispevane na hrvatskom jeziku. Mozda zato za narod-
nu knjizevnost i nije bilo mesta u njegovoj istoriji. Da Gracoti i sam
nije znao kako da se izvuce iz ovog sloZzenog lingvistickog problema,
pokazuje i njegov terminoloski galimatijas na koji smo ukazali pa-
znju u samom tekstu izdvajajuci bojom odrednice koje je sam davao
za jezik, srpskohrvatski, zajednicki kako veli i sam, za Srbe i Hrva-
te. Ne mozemo a da se ne zapitamo zasto se ovaj vrsni slavista, ako
vec¢ tvrdi da je knjizevni jezik u Srba i Hrvata isti, nije drzao i jedne
dosledne lingvisticke terminologije, pogotovo u jednom knjizevnoi-
storijskom pregledu ciji je karakter viSe sintetiCan, enciklopedijski,
no naucni i analitiCan. Za ovakvu nedoslednost mogu se naci naci
samo razlozi koji ne pripadaju domenu knjizevne i jezi¢ke nauke.

Iz iznesenog pregleda srpske knjizevnosti u italijanskoj knjizevnoj
istoriografiji, mogli bi se izvuéi neki zakljuéci opstijeg karaktera i uob-
li¢iti jedan sinteti¢an sud. Prva istorija (uslovno re¢eno) srpske knji-
zevnosti pojavila se polovinom XIX veka, a poslednja sedamdesetih
godina XX veka. Srpska knjizevnost razmatrana je uvek zajedno sa
hrvatskom, a terminoloski je pokrivena odrednicama srpska, srpsko-
hrvatska, jugoslovenska. Uporedo sa tim je tekla i razli¢ita nominacija
jezika kojim je pisana: staroslovenski, crkvenoslovenski, narodni, ilir-
ski, slavenosrpski, srpski, srpskohrvatski. Njene razlicite periodizacije
uslovljene su ¢injenicom da su nastajale u periodu od bezmalo sto
godina, ali se uocava, kod novijih istorija uglavnom da se, takozvani,
stariji period zavrSava Dositejem, a noviji poc¢inje Vukom. Narodna
knjizevnost najcesée je razmatrana kao posebna celina (u istorijama
XX veka ) i, sa retkim izuzecima, dobila je visoko i vazno mesto u
istoriji srpske knjizevnosti. Zajedno sa dubrovacko-dalmatinskom knji-
zevnoscéu, najcesée je svrstavana kao zajednic¢ko naslede dvaju naro-
da, iako ima misljenja da je prva iskljucivo srpska, a druga samo hrvat-
ska. Srpska srednjovekovna knjizevnost, a pogotovo ona koja je pret-
hodila Dositeju, uglavnom je negativno ocenjivana. Izuzetak ¢ine Du-
Sanov zakonik (uvek istican) i (rede) biografska knjizevnost. Dositej 1
Vuk ocenjivani su bez razlike kao najznacajniji za srpsku knjizevnost,
a Njegosu i Andri¢u odato je priznanje da svojim delom prevazilaze
nacionalne okvire. Bezmalo svi autori (izuzev Mavera) veliku paznju

CBETJIAHA CTUITYEBUh

(49



CTYIUJE U YITAHIIU

50]

posvecuju istorijskim prilikama koji su uslovljavali ili mogli da uti¢u na
razvoj srpske knjizevnosti Karakteristi¢no je da autori, najcesce profe-
sori slavistike na italijanskim univerzitetima, mnogo temeljnije poznaju
stariju srpsku knjizevnost i narodnu, a slabije ili gotovo nikako, knjizev-
nost druge polovine proslog veka. Italijanske istorije srpske knjizevnosti
pokazuju da su se njihovi autori u najveéem broju slucajeva sluzili stari-
jim, ve¢ postojec¢im istorijama na italijanskom i na srpskom jeziku i da
nisu tezili, sa izuzetkom Campolija, a naroéito Kronije, jednom original-
nijem i produbljenijem pristupu ovoj materiji, ve¢ su se zadovoljavali
kompilacijama. Maver u tom pogledu predstavlja izuzetak jer daje sa-
mosvojnije i originalnije videnje srpske knjizevne istorije, iako se i on
zadovoljava samo njenim sumarnim pregledom. Meridi i Gracoti svojim
istorijama daju bezmalo enciklopedijski sazet prikaz srpske knjizevnosti
u okviru Sire panorame jugoslovenskih, to jest, juznoslovenskih knjizev-
nosti.

Izneseni pregled pruza nam, takode, moguénost da izvedemo si-
nusoidu o stavovima prema knjizevnim i jezickim pojavama u prosto-
ru nekada jugoslovenskih zemalja. U grubim crtama, moglo bi se re-
¢i, da je italijanska knjizevna istorigrafija, koja je obracala paznju na
te prostore, pratila politicke stavove italijanske drzave. Ti su stavovi
trajno imali reflekse u italijanskoj Stampi, koja je u Italiji bila veoma
razudena. Macinizam, na primer, koji je prodro duboko u svest obra-
zovanih Italijana, znatno je doprineo da se ideja o jedinstvu juznih
Slovena, pa tako i Srba i Hrvata, proSiri i na pristup onih kulturnih
poslenika koji su se bavili nama, §to je narocito primetno kod Kantua
i Campolija. Ne treba gubiti iz vida da su Italija, i ona drzava koja joj
je prethodila, kraljevina Sardinije, vodile stalni ideoloski i ne samo
ideoloski, rat protiv Austrije i Austrougarske. Jugoslovenska drzava
kao i Kraljevina Srbija mogle su da budu saveznici ideji italijanskog
ujedinjenja. Posebno zaplice, iz te perpektive, pristup ovim problemi-
ma u prostoru Dalmacije, a naro¢ito u poslednjim decenijama XIX
veka, kada ovde pusta jako korenje ideja italijanskog iredentizma:
pronalazenje mogucénosti da Italija dobije i Dalmaciju koja je bila sa-
stavni deo Mletacke republike, izuzev Dubrovnika, gotovo Cetiri sto-
le¢a.Vidljiva je u italijanskoj politi¢koj akciji naklonost prema Srbiji
i Srbima, Srbiji kao maloj kneZevini, a potom kraljevini (Kantu, Cam-
poli). Na istoj crti je odanost pojedinih autora prema Crnoj Gori, ,,cvetu
srpstva““ i domovini ,,kraljice Elene®. Taj politicko-kulturoloski stav
traje sve do 1915. kada je Gabrijele d’ Anuncio spevao i objavio Odu
srpskoj naciji (Ode alla Nazione serba). Ta godina postaje prelomna,
jer se pri njenom kraju ratni ciljevi Srbije bitno menjaju ,,NisSkom
deklaracijom®, kojom se predvida da ¢e se Srbija boriti za oslobada-
nje i drugih naroda na zapadu, Hrvata i Slovenaca, to jest, za stvaranje
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca a u tom sluc¢aju Italija je gubila
mogucénost da stekne Dalmaciju.

U periodu posle Drugog svetskog rata, proucavanje srpske (hrvat-
ske) knjizevnosti postaje univerzitetska disciplina i nema vise propa-
gadno, kulturolosko-politicki karakter koji joj je bio svojstven tokom



XIX veka. Tekstovi iz tog perioda, uglavnom, liSeni su licnog obelezja
ine uklapaju se u Siru kulturnopoliticku panoramu, iako se moze uociti
sklonost i spremnost (Gracoti ) da se uvede verski (katolicki ) kriteri-
jum kada je u pitanju atribucija i nominovanje knjizevnosti (i jezika)
na prostoru Dalmacije, Dubrovnika i Bosne, §to znaci liSavanje Srba
jednog dela njihovog knjizevnog nasleda. Arturo Kronija, Italijan iz
Zadra, koji je imao najvece poznavanje srpske i hrvatske knjizevnosti,
natopio se, na primer, u mladosti idejom antijugoslovenstva, a pogoto-
vo antihrvatstva. U Zadru, koji je posle 1918. godine zajedno sa jos
nekoliko otoka, pripao Italiji, stanovnistvo je najve¢im delom bilo itali-
jansko, a sam Zadar je i pre toga, u XIX veku, bio centar italijanstva.
U tom malom gradu koji je imao veoma ziv kulturni zivot, sa nekoliko
znacajnih izdavackih kuca, izvrsnom bibliotekom i prebogatim arhi-
vom, zivelo je mnogo obrazovanih ljudi, sa vrlo jakim italijanskim
patriotizmom. Svi su oni bili misljenja koja su vrlo slicna Kronijinim.
Takva politicka raspolozenja, s druge strane, hranila su i podsticala
misljenja onih koji su hteli da dokazuju vekovno hrvatstvo Dalmacije
(i Dubrovnika ) i koji su na taj nacin obezvredivali veliku kulturnu i
civilizacijsku misiju Mletacke republike na ovim prostorima. Jedna is-
klju¢ivost podsticala je drugu. Bilo je, medutim, primera (Lucijanovi¢)
nacionalnog i patriotskog videnja knjizevnih prilika u Srba i Hrvata,
pogotovo u Dalmaciji, koje nije isklju¢ivalo nijednu komponentu, ni
italijansku, ni srpsku, ni hrvatsku, znac¢ajnih za stvaranje specificnog
knjizevnog podneblja u kojem je trojezi¢nost bitna karakteristika, kao i
simbioza italijanskog i slovenskog elementa. Kronija se nije mogao
osloboditi ose¢anja koja su mu se u dusi naselila u mladosti, te je svoju
mrzovolju prosuo ne samo po knjizevnosti renesanse i baroka Dalma-
cije i Dubrovnika, ve¢ i po onoj ,,jugoslovenskoj“. Italijanskoj knjizev-
noj istoriografiji predstoji ozbiljan i tesko savladiv zadatak da popuni
prazninu nastalu posle Kronijine sinteti¢ne i sveobuhvatne istorije srp-
ske (hrvatske) knjizevnosti, pogotovo za period posle 1990. godine,
kada se u novonastalim drzavama negdasnje Jugoslavije od zajednic-
kog srpskohrvatskog jezika stvaraju novi (lingvisticki isti) politicki jezi-
ci, a istovremeno otpocinje i proces preoblikovanja knjizevnoistorij-
skog nasleda. Sto se ti¢e polozaja srpske knjizevnosti i jezika u italijan-
skim slavistickim krugovima, ona je za poslednjih petnaestak godina
bila talac politickog i kulturnog embarga koji je pogodio srpski narod u
celini i1 bi¢e potreban veliki napor da se ona objektivno predstavi i
oceni.
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Svetlana Stipcevi¢

La letteratura serba nella storiografia letteraria italiana
Riassunto

Una prima storia della letteratura serba, quella di Cesare Cantu, si € avuta verso
la meta dell’Ottocento e I’ultima negli anni settanta del Novecento, quella di Sante
Graciotti. Tra le due emerse quella di Domenico Ciampoli, e poi seguirono i testi di
Melchiorre Lucianovich, Bartolomeo Mitrovich, Luigi Missoni, Attilio Missoni, Ar-
turo Cronia, Giovanni Maver e Bruno Meriggi. La letteratura serba veniva esaminata
assieme o parallelamente con quella croata. La sua lingua veniva denominata: vetero-
slavo, lingua popolare, illirica, slavoserba, serba, serbocroata. La delimitazione delle
epoche storiche dipendeva dal fatto che le trattazioni furono eseguite nell’arco di un
intero secolo, ma nei testi piu recenti il cosiddetto periodo antico si concludeva con
Dositeo Obradovic, e il nuovo si iniziava con Vuk Karadzié¢. La letteratura popolare
veniva esaminata a parte, specialmente nei testi del Novecento, e nella storia della
letteratura serba le si attribuiva altissimo valore. Con la letteratura raguseo-dalmata
anche la letteratura popolare veniva considerata come appartenente ad ambedue i po-
poli, benché si verifichino pareri che quella popolare dovrebbe considerarsi come serba,
e la raguseo-dalmata come croata. Quasi tutti gli autori (ad esclusione di Giovanni
Maver) dedicano particolare attenzione alle condizioni storico-politiche che avevano
influito sullo sviluppo della letteratura serba. Si puo rilevare che gli autori, quasi tutti
professori di slavistica nelle universita italiane, conoscono molto meglio la letteratura
serba antica e quella popolare, la moderna, quella del primo Novecento, ¢ conosciuta
quasi di sfuggita. Le storie della letteratura serba che abbiamo esaminato mostrano che
iloro autori hanno desunto cognizioni da testi storiografici gia esistenti, scritti in italiano
o in serbo, pero Ciampoli e Cronia dimostrano di conoscere i testi letterari che sono
materia della loro esegesi critica.

Lo sguardo gettato sui testi esaminati ci da la possibilita di tracciare una linea
sinusoidale dei pareri sui fenomeni letterari e linguistici nei territori della ex Jugosla-
via. Si potrebbe dire, grosso modo, che la storiografia letteraria italiana che aveva
rivolto I’attenzione su questi fenomeni seguiva da lontano gli atteggiamenti politici
dello Stato italiano, che si riflettevano nella stampa e nei periodici. Il mazzinianesi-
mo, tanto radicato nella coscienza politica del medio Italiano, quello istruito, aveva
molto contribuito a far si che 1’idea dell’unificazione degli Slavi meridionali, e dei
Serbi e dei Croati, si allargasse anche tra quelli che studiavano le letterature relative.
11 fatto ¢ evidente particolarmente nei testi di Cesare Cantu e di Domenico Ciampoli.
Questa presa di posizione segna una battuta d’arresto negli ultimi decenni dell’Otto-
cento, quando comincia a prevalere 1’idea dell’irredentismo.

Nel periodo dopo la seconda guerra mondiale lo studio della letteratura serba (e
quella croata) diventa una disciplina universitaria e non ha piu quell’indirizzo politi-
co e culturale che aveva nell’Ottocento. I testi di questo periodo fuoriescono dal
primo clima ideologico. S’intravvede pero un’inclinazione (Graciotti) verso 1’intro-
duzione di un criterio cattolico-religioso quando si tratta della denominazione della
lingua nei territori della Dalmazia, Ragusa e Bosnia. Arturo Cronia, il miglior cono-
scitore della letteratura serba e quella croata, aveva pero un forte impulso antijugo-
slavo e anticroato.

Alla storiografia italiana in questa sede rimane il compito di far rivivere I’acri-
bia di tipo croniano, e la capacita di sintesi dello studioso zarattino-padovano, speci-
almente quando si tratta delle letterature nei nuovi stati nati dall’ex-Jugoslavia, in
un’epoca quando anche la lingua viene frammentata secondo criteri politici.



